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1 Executive Summary

Im Jahr 2001 hatte der Osterreichische Gemeindebund das Zentrum fiir Praxisorientierte
Informatik und das Zentrum fiir E-Government der Donau-Universitit Krems mit der
Durchfiihrung einer Studie beauftragt. Dabei sollte erhoben werden, wie sich der Einsatz von
Kommunikations- und Informationstechnologie auf die Gemeindearbeit auswirkt, wie hoch der
Bekanntheitsgrad von E-Government in Osterreich ist, welchen Informationsbedarf die
Gemeinden diesbeziiglich haben und wie die 0Osterreichischen Gemeinden in den damals
gegebenen Rahmenbedingungen die von Bund, Landern, Stddten und Gemeinden definierte E-
Government Strategie umsetzen bzw. umgesetzt haben.

Die seinerzeit konkretisierten = Handlungsempfehlungen @~ wurden durch den
Osterreichischen Gemeindebund umgesetzt. Die Grundaussage der Analyse 2002 war die
Erkenntnis, dass Skaleneffekte (die fiir das E-Government von entscheidender Bedeutung sind),
ausschliefllich iiber die Biindelung von Ressourcen und die Zusammenarbeit der Gemeinden
erzielt werden konnen. Dies fiihrte in weiterer Folge zur Griindung von kommunalnet.at.

Seit 2002 haben sich in der Gemeindearbeit vor allem der massive technologische Wandel
sowie geanderte Verfahrensabliufe aufgrund rechtlicher Anderungen bemerkbar gemacht. Der
Gemeindebund als reprasentatives Organ der Gemeinden stand damit vor der Herausforderung,
die 2002 gesetzten strategischen Ziele zu messen und zu evaluieren. Die Meinungserfassung und
Messung der Zielerreichung sollte durch eine aktuelle Gemeinde-Umfrage erfolgen, die 2008
durch die Donau-Universitat Krems und die Statistik Austria durchgefiihrt wurde. Dabei konnten
folgende Entwicklungen festgestellt werden:

e Die bereits hohe Beteiligung der Gemeinden an der Umfrage 2002 mit 41 % konnte
2008 auf 52,99 % gesteigert werden.

e Nahezu alle Gemeinden verfiigen liber einen eigenen Internetauftritt, wovon die
Halfte ,barrierefrei” gestaltet ist — d.h. BlirgerInnen kénnen unabhingig von ihren
korperlichen oder technischen Moéglichkeiten diese uneingeschrankt nutzen.

e Drei Viertel der Gemeinden bieten ihren Biirgerlnnen bereits elektronische
Formulare an und bis Ende 2009 planen weitere rd. 20 % der Gemeinden diese
einzufiihren.

e Zwei Drittel der Gemeinden sind mit Biirgerkarten ausgestattet (diese waren 2002
noch, obwohl vorhanden, weitgehend unbekannt).

e Beinahe die Halfte der Gemeinden nutzt kostenfreie HELP-Dienste und es besteht
hohes Interesse daran, HELP-Partner zu werden bzw. neue Dienste zu nutzen;
beispielsweise haben 61,4 % Interesse an der HELP-Content-Syndizierung.

e Vier Fiinftel der Gemeinden verfiligen liber einen Internet-Breitbandzugang. Die IT
wird von beinahe allen Gemeinden zur kommunalen Kernkompetenz gezahlt und
daher nicht ausgelagert.

e Mit der starken Vernetzung wurde auch ein erhdhter Schutzbedarf relevant, dem
durch Virenschutz und Firewalllosungen Rechnung getragen wird. Allerdings fiihrt
mehr als die Halfte der Gemeinden keine Datensicherungen durch, was ein massives
Sicherheitsproblem darstellt, dem durch Schulungen und Handlungsanleitungen
begegnet werden kann.

e Verbesserungspotentiale finden sich in der internen Kommunikation und
Transaktionen zwischen Gemeinden, Landern, Ministerien und weiteren Behorden.

e Der kommunale Personalstand sank von 2002 auf 2008 um 18,5 %.

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009
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2 Zentrale Befragungsergebnisse 2008

In der Folge werden die zentralen Ergebnisse der Befragung 2008 dargestellt. Aufgrund der
hohen Beteiligung von 52,99 % konnte fiir dieses Kapitel auf alle 2.357 Gemeinden Osterreichs
hochgerechnet werden.

I. Website, E-Services und E-Government Elemente in den Gemeinden

e 2.187 Gemeinden (93 %) haben eine eigene Website; bis Ende 2009 werden 2.283
Gemeinden (96,8 %) liber einen eigenstdndigen Internetauftritt verfiigen. Im Jahr 2002
waren bereits 1.793 Gemeinden (76 %) im Internet vertreten.

Anzahl der Internetseiten der Gemeinden
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e Bei 1.230 Gemeinden (52 %) ist der Internetauftritt barrierefrei gestaltet, bis Ende 2009
werden - nach ihren eigenen Planen - 1.875 Gemeinden (80 %) liber eine barrierefreie
Gemeindewebsite verfiigen. 7% der Gemeinden erkldaren dagegen, die Website auch in
Zukunft nicht barrierefrei gestalten zu wollen.

e 1.081 Gemeinden (45,8 %) sind unter der Kennung ,.gv.at“ im Internet erreichbar, bis
Ende 2009 werden es voraussichtlich 1.427 Gemeinden sein (60,5 %). 2002 wurde diese
Kennung erst von 146 Gemeinden verwendet (6,2 %).

e Die Zugriffe auf kommunale Webseiten sinken mit steigender Gemeindegrofde, bezogen
auf die Einwohnerzahl. Lediglich bei den gréften Gemeinden Osterreichs kehrt sich
dieser Trend um. Wahrend die kleinsten Gemeinden durchschnittlich 5,7 Mal von den
EinwohnerInnen besucht werden, reduziert sich diese Zahl bei den grofdten Gemeinden
auf 2,1 Aufrufe.

e Gegenwartig werden von 1.673 Gemeinden (71 %) elektronische Formulare angeboten,

das ist ein Anstieg um 23 % im Vergleich zu 2002. Bis Ende 2009 wollen 2.170
Gemeinden (92 %) eine Formularlésung aufweisen.

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009
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Elektronische Formulare
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e Das haufigste Online-Service ist der Veranstaltungskalender, den 1.814 Gemeinden
(77 %) auf ihren Websites anbieten.

e Die haufigsten im Gemeindebereich durchzufiihrenden Verfahren sind Anmeldungen
und Bewilligungen von Veranstaltungen, die Ablesung der Wasserzdhler sowie
Tatigkeiten zur Vorbereitung und Durchfithrung von Wahlen.

e HELP-Dienste wie Content-Syndizierung und Organisationsverzeichnis sind gefragt:
1.447 Gemeinden (61,4 %) konnen sich vorstellen, die Syndizierung zu nutzen; 1.283
Gemeinden (54,4 %) &auflern Interesse am HELP Personen- und Organisations-
Verzeichnis; 955 Gemeinden (40,5 %) sind ohnehin schon HELP-Partnergemeinden und
nutzen dessen Formularangebot.

e Das Biirgerkartenkonzept kennen 2.287 Gemeinden (97 %); in 1.502 Gemeinden
(63,7 %) sind die MitarbeiterInnen zumindest teilweise mit Biirgerkarten ausgestattet.
Die Hauptverwendung der Bilirgerkarte liegt bei der Strafregisterbescheinigung, der
ZMR-Abfrage und beim Einstieg in das Stammportal.

e E-Mail ist ein selbstverstandliches und etabliertes Medium, das die Gemeinden in ihre
alltdgliche Abwicklung von Verfahren integriert haben:

» 1981 Gemeinden (84 %) akzeptieren E-Mail (zumindest teilweise) zum
Verfahrensanstofs;

» 1947 Gemeinden (82,6 %) benutzen auch E-Mail in der
Verfahrenskommunikation;

» 2.004 Gemeinden (85%) senden Erledigungen (zumindest teilweise,
verfahrensabhédngig) via E-Mail.

e Derzeit planen lediglich 124 Gemeinden (5 %) die Einfithrung eines elektronischen
Aktensystems.

e Die elektronische Zustellung ist erst in 489 Gemeinden (21 %) bekannt. Immerhin
planen mehr als 200 Gemeinden bis 2010 die elektronische Zustellung einzufiihren,
womit dann 8,5% der Gemeinden die elektronische Zustellung zumindest in
Teilbereichen einsetzen konnten.

e Die Amtssignatur verwenden derzeit nur 111 Gemeinden (4,8 %) zur Signatur von

Erledigungen; bis 2010 planen insgesamt 445 Gemeinden (19 %) die Amtssignatur
einzusetzen.

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009
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IL.

II1.

IT-Infrastruktur in den Gemeinden

Die meisten Gemeinden sind elektronisch vernetzt, zumindest innerhalb der
Abteilungen. Der Zuwachs der Gemeinden mit Netzwerkinfrastruktur vom Jahr 2002
zum Jahr 2008 betragt 67 % (d.h. von nur 12 % im Jahr 2002 auf 79 % 2008), womit eine
wesentliche organisationstechnische Ausgangsbedingung fiir Gemeindekooperationen
gegeben ist.

In mehr als der Hélfte der Gemeinden haben alle MitarbeiterInnen einen eigenen PC oder
Laptop; drei Viertel davon verfiigen iiber einen PC mit Internet-Anbindung.

Einhergehend mit dieser starken Vernetzung der Gemeinden durch IT-Infrastruktur
stieg auch die Notwendigkeit, sich gegen elektronische Angriffe von aufden zu
verteidigen. Die Gemeinden schiitzen sich zwar flaichendeckend (iiber 85 %) mit
Virenscannern und Firewalllésungen, doch im Bereich der Datensicherung besteht ein
hoher Nachholbedarf: Rund die Hailfte der Gemeinden fiihrt keine elektronischen
Sicherungen durch.

Sicherheit

‘ +— 2002
20 S " 2008

Anti-Virus ~ Fire-wall gacyyp Verschlisselung
Intrusion Detection

Die Internet-Anbindung ist zu vier Flinftel ,breitbandig” durchgefiihrt (d.h. mit einem
hoheren Geschwindigkeitspotential als ISDN). 1.970 Gemeinden (83,7 %) sind mittels
DSL, WLAN oder Standleitung mit dem Internet verbunden.

Uber drei Viertel der &sterreichischen Gemeinden haben weniger als 12
MitarbeiterInnen. Von 2002 auf 2008 sank der kommunale Personalstand um 18,5 %,
wahrend der Anteil von speziell mit EDV-Tadtigkeiten befassten Mitarbeiterlnnen in
diesem Zeitraum mit ca. 6 % beinahe gleich blieb.

Die Auslagerung von IT-Dienstleistungen ist fiir die Gemeinden kein Thema: 2.280
Gemeinden (96,7 %) sehen EDV als einen kommunalen Kernbereich. Lediglich grofde und
grofdte Gemeinden liberlegen IT-Auslagerungen.

Wichtig fiir E-Inclusion und E-Participation: 1.590 Gemeinden (67,5 %) bieten ihren
Einwohnerlnnen frei zugangliches Internet an - haufig gibt es Multimediasiulen oder
das Gemeindeamt ist mit Wireless LAN versorgt. Daneben ermoglichen Bibliotheken,
Jugendheime, Mediatheken etc. den freien Internetzugang.

Innovationsvorschlage der Gemeinden

Neben den durch diese Befragung erhaltenen qualitativ hochwertigen Daten sowie den aus

deren Auswertung ableitbaren Handlungsempfehlungen, sind auch die frei formulierten
Meinungen der betroffenen Gemeindebediensteten von grofiem Interesse:

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009
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Ausschlieflliche Verwendung von E-Mail zur internen Verfahrenskommunikation, zur
Kostensenkung und Vermeidung von Doppelerfassungen.

Elektronisches Aktensystem zur Effizienzsteigerung und Zusammenarbeit mit anderen
Korperschaften iiber standardisierte Schnittstellen.

Ausbau der zentralen Register sowie unaufwindiger Registerzugriff zur Steigerung der
Datenqualitiat. Die Benutzerfiihrung und Usability muss stark verbessert werden,
aufderdem ist der Wunsch nach einer einheitlichen zentralen Lésung stark ausgepragt.

Als haufigste Meldepflichten gegeniiber dem Bund wurden angegeben:

» Zentrales Melderegister

» Zentrale Wahlerevidenz

» Gebdude- & Wohnungsregister
» Agrarmeldungen

» Finanzbereich

Die am haufigsten durchzufiihrenden Meldepflichten gegeniiber dem Land sind:

» Tourismusstatistiken (Betten- & Gastemeldungen, Nachtigungsstatistik,
Regionaltaxen etc.)

» Wahlerevidenzen fiir Europawahlen & Landeswahlerverzeichnisse

» Finanzbereich (v.a. Ausgleichszahlungen & Finanzkraftpriifung)

» Raumordungs- & Bebauungspliane

IV. Stimmungsbild in den Gemeinden

Neben einfach kategorisierbaren und messbaren Gréfien wurden auch qualitative Bereiche

der kommunalen Tatigkeit untersucht, die trotz breiterem Interpretationsspielraum doch
geeignet sind ein relevantes Stimmungsbild der Gemeindearbeit wiederzugeben:

Die zentralen Informationsquellen zu E-Government Anwendungen sind die
Softwareanbieter gefolgt von Gemeindebund und Kommunalnet.

Wie bereits im Jahr 2002 wurde die Frage nach Arbeitserleichterung und
Effizienzsteigerung durch IT gestellt. Dabei ist ein deutlicher Abwartstrend zu
beobachten: Wahrend 2002 noch 83 % der Gemeinden der Meinung waren, IT-Einsatz
wiirde die tagliche Arbeit erleichtern und effizienter gestalten, waren es 2008 nur mehr
68 % (bzw. absolut 1.609 der 2.357 Gemeinden). In kleinen Kommunen ist dieser
Stimmungswandel besonders verbreitet, wahrend grofde und grofite Gemeinden hier
iiber 90 % positive Effekte ableiten:

12000% Prozentuelle Effizienzsteigerung durch IT-Einsatz

100,00% :
wa = ww L)
7857 SL3TR N
B0.00% TL43%
60,00%
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Diese auffillige Verschlechterung ist anscheinend auf eine in den Gemeinden
eingetretene Erntichterung zuriickzufiihren: Der Einsatz von IT fithrt nicht zwingend zur
Arbeitserleichterung oder Effizienzsteigerung.

e Diese Erkenntnis in den Gemeinden zeigt sich auch bei der Frage: ,Kennen sie
Anwendungen oder E-Government Projekte die zu Arbeitserleichterungen fiihren?“
Widhrend 2002 noch 1.277 von 2.359 Gemeinden (54 %) arbeitserleichternde E-
Government Anwendungen nennen konnten, waren 2008 nur mehr 630 der 2.357
Gemeinden (26,7 %) solche Anwendungen bekannt.

e Die zu vermutende generell negative Einstellung zu IT-Projekten bestatigt sich allerdings
nicht: 54,5 % gaben an, dass die fehlende Akzeptanz bei den MitarbeiterInnen kein
Hemmnis fiir E-Government darstellt. Daraus lasst sich ableiten, dass der IT-Einsatz zur
akzeptierten Routine geworden ist.

e Die Hemmnisse fiir E-Government Projekte sehen die Gemeinden in mangelnden
finanziellen Ressourcen (1.415 Gemeinden oder 60 %) und personellen Ressourcen
(1.438 Gemeinden d.h. 61 %). Ein weiterer interessanter Aspekt ist die Nennung der
BiirgerInnen als Hiirde fiir E-Government-Services (1.580 Gemeinden d.h. 67 %).

e Die befragten Gemeinden verbinden im Allgemeinen sehr positive Erwartungen mit
einer E-Government Einfiihrung. Am geringsten ausgepriagt sind die positiven
Erwartungen im Bereich Reduktion der Fehlerquote (1.085 Gemeinden, 46 %) und im
Bereich erhohte Transparenz (1.273 Gemeinden, 54 %).

Dem Stimmungsbild entsprechend planen gegenwaértig lediglich 309 Gemeinden (13 %) E-
Government oder IT-Projekte. Diesem ambivalenten Stimmungsbild zum IT-Einsatz in der
taglichen Gemeindearbeit stehen allerdings sehr positive Ergebnisse im Bereich
Serviceorientierung gegeniiber:

e Die MitarbeiterInnen sind bereit, weitere E-Government Projekte einzufithren und sehen
sich selbst nicht als Hindernis in diesem Innovationsbereich. Weiters sind sie der
Meinung, intern prinzipiell ausreichend Unterstiitzung fiir die Umsetzung der Projekte
zu erhalten. Auch an geeigneten Weiterbildungsangeboten mangelt es nicht.

e E-Government wird von den Mitarbeiterlnnen klar als Instrument der
Serviceorientierung empfunden: Kundenwiinsche konnen besser und rascher
abgewickelt werden (1.721 Gemeinden, 73%). Aufierdem konnten elektronische
Mafdnahmen zu einem modernen Bild der Gemeinde beitragen und so das kommunale
Ansehen fordern (1.627 Gemeinden, 69 %).

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009
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3 Perspektiven und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassend bieten die Gemeinden den OsterreicherInnen beinahe flichendeckend
Websites (2010 voraussichtlich 97 %) und Formularangebote (92 %) an. Dennoch wurden bei
der Untersuchung und Auswertung auch einige Verbesserungs- und Innovationspotentiale
festgestellt.

I. Website, E-Services und E-Government Elemente in den Gemeinden

Die vordringlichste Aufgabe ist zweifellos die Online-Barrierefreiheit, also Internet-
Angebote so aufzubereiten, dass sie von allen Usern unabhidngig von korperlichen oder
technischen Moéglichkeiten uneingeschrankt genutzt werden kénnen. Fiir die vorhandenen und
zukiinftigen Gemeinde-Websites sind gleiche Zugangsmdoglichkeiten fiir alle herzustellen. Nicht
nur um dem Gesetz Gentige zu tun - jede nicht-barrierefreie Gemeindewebsite widerspricht § 1
Abs 3 E-GovG - sondern auch aus ethischen und biirgerfreundlichen Griinden. Zudem ist die
digitale Einbindung benachteiligter Bevolkerungsgruppen ein zentrales Ziel der 2007
verabschiedeten European i2010 Initiative on e-Inclusion. Uber 50 % der Webseiten sind bereits
barrierefrei und bis Ende 2009 sollten, falls die Pldne eingehalten werden, 80 % barrierefrei
sein. 7 % der Gemeinden erkldrten hingegen, auch zukiinftig keine Anderungen zu planen.

Empfehlung 1 - barrierefreie Websites: Unterstiitzung der Gemeinden bei der Umsetzung
durch Bund, Ldnder sowie Gemeinde- und Stddtebund mit Informationen und Schulungen.
Zusammenarbeit mit den kommunalen Softwareanbietern. Weitere Aufkldrung um auch die
fehlenden 7 % von der Notwendigkeit zu iiberzeugen.

Auch bei der eindeutigen ,gv.at“-Domain besteht weiterhin hoher Handlungsbedarf. Es
wurde zwar eine Steigerung von 6,2 % auf derzeit 46 % erreicht, aber bis 2010 wollen nur 60 %
ihre unentgeltliche Gemeinde-Adresse in Anspruch nehmen. Die Griinde gehen nicht eindeutig
aus der Umfrage hervor, doch ist zu vermuten, dass vielen Gemeinden die Vorteile noch immer
unbekannt sind.

Empfehlung 2 - ,gv.at“ Domain: Weitere Aufkldrungsarbeit vor allem durch die
Aufsichtsbehorden der Lédnder sowie Gemeinde- und Stddtebund und Erarbeitung von leicht
verstdndliche Leitfdden (wie ,In 5 Schritten zu lhrer gv.at-Adresse”).

Viele Gemeinden bieten schon sehr erfolgreich Formularlosungen durch einfache
Downloads, iiber eine Partnerschaft mit help.gv.at oder durch eine dezidierte Formularserver-
Losung an. Bis Ende 2009 werden den aktuellen Plianen entsprechend 92 % der Gemeinden
Formulare anbieten. Wahrend HELP-Partnerschaft und Formularserver sowohl barrierefrei
konzipiert sind als auch digitale Signaturen unterstiitzen, fehlen diese Vorteile bei anderen
Losungen wie von Gemeinden selbst erstellten PDF-Formularen. Aus der intensiven Nutzung
von HELP-Formularen ist ersichtlich, dass im Informationsbereich und in der Kooperation
zwischen HELP und Gemeinden grofde Fortschritte gemacht wurden. Besonders erfreulich ist
das grofde Interesse an den neuen HELP-Angeboten wie Content-Syndizierung und
Behordenverzeichnis. Dem HELP-Team eroffnet sich hier eine Chance, in Kooperation mit den
Stakeholdern die Dienste zu implementieren und ihre Nutzung in den nachsten Jahren weiter zu
steigern. Mit wachsender Formularanzahl wird die Verlinkung zwischen den unterschiedlichen
Websites zu einem kritischen Erfolgsfaktor fiir die Zufriedenheit der Biirgerlnnen. Diese
erwarten sich funktionierende Verbindungen, sowohl von HELP zur Gemeindewebsite als auch
umgekehrt. Daher wiachst die Bedeutung von HELP als zentralem Einstiegsportal.

Empfehlung 3 - Formulare & HELP: Generell ist bereits ein sehr hohes Niveau erreicht. Nur in
einigen Bundesldndern besteht noch Aufholbedarf, weshalb Initiativen in den jeweiligen
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Bundesldndern empfehlenswert wdren. Hier sind vorrangig kommunale Verfahren mit hohem
Umsetzungspotenzial zu identifizieren - dabei sind die E-Government Strategien der Ldnder
zur Kommunikation zwischen Land und Kommune von entscheidender Bedeutung. Das hohe
Interesse an den neuen HELP-Services ist als Arbeitsauftrag fiir das HELP-Team sowie
Gemeinde- und Stddtebund zu interpretieren, gemeinsam die vorhandenen Dienste zu
verbreiten. Informationskampagnen, Fortsetzung der Schulungen und Einfiihrung der Dienste
sollten gemeinsam bzw. in Abstimmung mit den kommunalen Software-Anbietern erfolgen.

Generell ist bei der weiteren Umsetzung von Online-Applikationen und Services eine
gewisse Stagnation festzustellen, bzw. in einzelnen Bundesldndern sogar eine riicklaufige
Tendenz. Etwa die Hélfte der Gemeinden hat derzeit keine weiteren Online-Services geplant.
Besonders die kleineren Kommunen, deren Angebot ohnehin geringer ausfillt, sind weniger
bereit neue Services einzufithren. Kombiniert mit der Frage nach den Hemmnissen fiir E-
Government in Kapitel 6.5.4 konnen drei Hauptursachen fiir den weiteren Ausbau festgehalten
werden. Die beiden gréfiten Probleme sind nach eigenen Angaben die fehlenden Personal- und
Finanzressourcen. Diese Antwort ist angesichts des festgestellten Personalabbaus von 13,4 %
seit 2002 und der angespannten Gemeindebudgets wenig iiberraschend. Als dritter wesentlicher
Grund wurde allerdings die fehlende Akzeptanz durch die BiirgerInnen angegeben. Nach der
aktuellen AIM-Studie diirfte es allerdings nicht am fehlenden Internetzugang der
Gemeindebiirgerlnnen liegen. Mdglicherweise bevorzugen die Verwaltungskundinnen in
kleineren Gemeinden den direkten Kontakt mit Gemeindebediensteten wegen der raumlichen
Nédhe und guten Erreichbarkeit des Gemeindeamtes. Eine weitere Ursache konnte der Wunsch
nach personlicher Beratung sein oder auch die fehlende Zielgruppenorientierung der bisherigen
E-Government Projekte.

Empfehlung 4 - E-Services: Durchfiihrung einer Studie unter den Blirgerinnen, um ihre E-
Government Akzeptanz sowie ihre Bediirfnisse beziiglich elektronischer Dienstleistungen in
Gemeinden und Stddten abzukldren. Darauf aufbauend, Entwicklung von E-Government
Funktionsbausteinen fiir kommunale Websites in standardisierten Systemen. Beispielsweise
initiiert durch Softwarewettbewerbe fiir Universitdten und Fachhochschulen; durch
Weitergabe von fertig entwickelten Tools von Gemeinden an Gemeinden; oder weitere zentrale
HELP-Services die den Gemeinden fiir ihre Websites zur Verfligung gestellt werden.

Die Biirgerkartenfunktion tiberrascht mit einem hohen Verbreitungsgrad von 64 % sowie
beinahe 100 % Bekanntheit. Das ist auch auf die intensiven Informations- und
Schulungsangebote zurilickzufiihren. Der wesentliche Erfolgsfaktor diirfte die praktische
Notwendigkeit als Zugangssystem zu Anwendungen wie EKIS sein. Die Karte wird zwar fiir das
berufliche Umfeld benutzt, doch aus den vertiefenden Interviews wird ersichtlich, dass vielen
die weiteren Nutzungsmoglichkeiten unbekannt sind.

Empfehlung 5 - Biirgerkarte: Entwicklung von kurzen E-Learning Sequenzen zur Forderung
der Biirgerkarten-Nutzung durch die Bediensteten, die dann dieses Wissen wiederum in ihr
privates Umfeld multiplizieren kénnen. Leichte Einbindung der E-Learning Sequenzen in die
Website der Gemeinde (Anwendung fiir BiirgerInnen) sollte mdéglich sein.

Die hohe E-Mail-Akzeptanz (rund 84 %) vom Verfahrensanstof} iiber die -kommunikation
bis zur Erledigung, ist ebenfalls ein erfreuliches Ergebnis. Es gilt daher zu iiberlegen, wie die E-
Mail-Kommunikation sowohl rechtlich als auch technisch noch starker abgesichert werden kann,
denn dadurch kénnen die bereits bestehenden hohen Einsparungen im Portobereich abgesichert
oder auch weiter gesteigert werden.

Die Amtssignatur wird derzeit erst von 4,8 % der Gemeinden genutzt und nur 19 % planen
ihren Einsatz bis Ende 2010. Angesichts der rechtlichen Lage und der Anforderungen einer
elektronischen Zustellung sind das kritische Ergebnisse. Bei den kleineren Gemeinden relativiert
sich dieser Befund insofern, als Bescheide voraussichtlich auch zukiinftig vom Biirgermeister
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oder Amtsleiter handisch abgezeichnet und via Rsb-Brief zugestellt werden. Dieser Eindruck
wurde in weiterfithrenden Einzelinterviews mit GemeindemitarbeiterInnen gewonnen. Sonstige
Erledigungen werden (wie oben geschildert) bereits iiberwiegend via E-Mail abgewickelt. Um
durch Verwendung der Amtssignatur auf Gemeindeebene die Basis fiir die elektronische
Zustellung zu schaffen, sollte die Attraktivitidt der Amtssignatur allgemein gesteigert werden.

Empfehlung 6 - Amtssignatur: Entwicklung eines speziellen kommunalen Leitfadens zur
Amtssignatur unter Einbindung der kommunalen Softwareanbieter - mit Fokus auf die
unterschiedlichen Lésungsmadglichkeiten beziiglich der Kombination Zustellung per E-Mail und
nachweisliche elektronische Zustellung.

Leistbare Lésungen zur Inhouse-Archivierung oder ASP-Betriebsmodelle fiir Gemeinden zur
rechtskonformen Speicherung und Ablage elektronisch rechtsgiiltiger Dokumente.

Praktikable Ldsungen der kommunalen Softwareanbieter und nachtrdgliche Integration der
elektronischen Signatur. (Vorschldge wurden bereits teilweise durch die Projektgruppe
Amtssignatur gestartet.)

Die elektronische Zustellung ist nur den wenigsten Gemeinden ein Begriff und sogar von
diesen ist ihre Einfithrung derzeit nicht geplant. Soll die E-Zustellung im Gemeindebereich auf
Akzeptanz stofden, muss eine Informationsoffensive durchgefiihrt werden. Dabei genligt es
allerdings nicht, blofd die zu generierenden Vorteile wie Arbeitserleichterung und
Kostensenkungen aufzuzidhlen, denn die Zustellung ist nur das letzte Element einer
elektronischen Prozesskette, die durch entsprechende Applikationen und Adaptionen im Vorfeld
unterstiitzt werden muss, um Medienbriiche zu vermeiden. Sind in einer Gemeinde keine
Fachanwendungen vorhanden, die eine elektronische Zustellung unterstiitzen, wird sich die
Bereitschaft zur Prozessanderung besonders bei den kleineren Gemeinden weiterhin in Grenzen
halten.

Empfehlung 7 - E-Zustellung: Verstdrkte Zusammenarbeit von Software-Produzenten,
Zustelldienstanbietern und Beraterfirmen, um Produkte bereitzustellen, die eine elektronische
Zustellung als integralen Bestandteil beinhalten sowie nahtlose Integrationsfihigkeit von
Fachanwendungen im Prozessablauf anbieten. Auf Grund ihrer Aufkommensfrequenz zdhlen
u.a. die elektronischen Geblihren- und Rechnungsvorschreibungen zu den lohnenden Verfahren.

Praxisnahe Hinweise wie ,In 5 Schritten zu lhrer E-Zustellung“: Was ist die elektronische
Zustellung, wie funktioniert sie (fiir Gemeinden und Empfingerinnen), was kostet und was
bringt sie?

II. IT-Infrastruktur in den Gemeinden

Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits festgehalten, hat sich die IT Infrastruktur in den
Gemeinden sehr gut entwickelt. In mehr als der Halfte der Gemeinden haben alle
MitarbeiterInnen einen eigenen PC oder Laptop; drei Viertel davon verfiigen tiber einen PC mit
Internet-Anbindung und in beinahe 80 % der Gemeinden sind die PCs vernetzt.

Mit der zunehmenden Ausstattung und Vernetzung verbesserte sich auch das
Sicherheitsbewusstsein in vielen Teilbereichen wie Virenschutz und Firewalls. Allerdings fiihrt
beinahe die Halfte der Gemeinden keine elektronischen Sicherungen durch. Mit der
zunehmenden Digitalisierung der Gemeindeverwaltung potenziert sich das bereits jetzt
vorhandene Sicherheitsproblem: Ohne regelméafiige Datensicherungen kann es zu einem
Totalausfall kommen (auch wenn Dokumente ,sicherheitshalber” ausgedruckt aufbewahrt
werden). Hier mangelt es offensichtlich an Problembewusstsein - der Biirgermeister tragt die
Letztverantwortung fiir den Verlust von moglicherweise sensiblen personenbezogenen Daten.
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Empfehlung 8 - Informationssicherheit: Im ersten Schritt muss bei den Biirgermeisterinnen
das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Datensicherheit geschaffen werden. Im zweiten
Schritt sind fiir die Informationssicherheit Handlungsanleitungen und auf die Gemeinden
angepasste Datensicherungskonzepte zu erstellen, Schulungen zu erarbeiten und den
Gemeinden fldchendeckend zur Verfiigung zu stellen. Im dritten Schritt es sich empfiehlt sich,
dhnlich den Katastrophen- und Feuerwehriibungen, Wiederherstellungsiibungen von Daten
durchzufiihren. Nur mit entsprechenden Konzepten und Praxis ist auch im Falle einer massiven
Beeintrdchtigung der elektronischen Infrastruktur zu gewdhrleisten, dass der Normalbetrieb
rasch wiederhergestellt werden kann. Eine weitere unmittelbar umzusetzende MafSnahme
widre verstdrkte Kontrolle im Zuge der Priifungstdtigkeit der Aufsichtsbehérde.

Breitbandige Internet-Anbindungen sind den Zahlen nach beinahe flachendeckend
vorhanden, doch rund ein Fiinftel der Gemeinden verfiigt noch immer iiber keinen
Breitbandanschluss.

Empfehlung 9 - Breitband: Fiir jene Gemeinden bzw. Regionen die noch nicht tiber
Breitbandverbindung erreicht werden kénnen, sollten die Griinde erhoben und im zweiten
Schritt Infrastrukturpakete geschniirt werden. Diese Defizite kann die Bundesregierung
gemeinsam mit den Ldndern durch InfrastrukturmafSnahmen schliefSen. Beispielsweise lohnt
der Blick auf Japans Strategie, bis 2011 jede Breitbandliicke mit Glasfaseranbindungen zu
schliefsen.

Neben der Schaffung technischer, rechtlicher und organisatorischer Bedingungen zur
elektronischen Verfahrensabwicklung muss auch der Zugang zum Medium Internet
gewahrleistet sein. Der kostenfreie Internetzugang fiir sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen ist dazu ein wesentlicher Beitrag, den bereits fast 70 % der Gemeinden
durch 6ffentliche Internet-Zugangspunkte anbieten (in Bibliotheken, Jugendheimen etc.).

Empfehlung 10 - Freier Internetzugang: Sammlung der erfolgreichsten Projekte. Férderung
von E-Inclusion MafSnahmen in den Gemeinden durch Bund und Land. Kooperationen mit der
Telekommunikationswirtschaft; eventuell Erarbeitung von Businessmodellen mit Free Access,
finanziert durch Werbeeinschaltungen.

III. Innovationsvorschlige der Gemeinden

Generell stehen die Gemeinden zentralen Losungen iiberaus aufgeschlossen gegentiber. Das
zeigt sich deutlich im Wunsch nach zentralen Registerlosungen oder Meta-Portalen, die verteilte
Losungen unter einer Adresse vereinen. Weitere Beispiele willkommener zentraler Services sind
HELP-Dienste wie Content-Syndizierung und Organisationsverzeichnis. Entscheidend ist, dass
der Usability ein hoher Stellenwert eingeraumt wird.
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Empfehlung 11 - Usability der internen Anwendungen: Um diesen deutlichen Bestrebungen
und Wiinschen der Gemeinden in Richtung Konsolidierung gerecht zu werden, sollte die
Zusammenarbeit in Bund, Ldndern, Stddten und Gemeinden weiter ausgebaut und intensiviert
werden, mit dem Fokus auf Funktionalitdt und Benutzbarkeit. Mdngel in der Usability
verschdrfen das verbreitete Bild, E-Government sei ,nur fiir den Biirger” geschaffen, in der
tdglichen Arbeit der Gemeindebediensteten aber eher hinderlich. Offensichtlich bestehen grof3e
Verbesserungspotentiale im  Schnittstellendesign zu  Fremdanwendungen, in der
Ausfallsicherheit sowie der sinnvollen Unterstiitzung in Prozessabldufen; aufSerdem in der
Benutzeranzeige, intuitiven Meniifiihrung und Farbgebung. Die Gemeinden selbst und ihre
Umsetzungspartner konnen in Ausschreibungen mafSgeblichen Einfluss auf diese Aspekte
nehmen. In gréfseren Gemeinden sollte auch das Schulungsprogramm der IT-
Umsetzungsbeauftragten diese Elemente berticksichtigen.

Die wichtigste Funktionalitit von IT-Anwendungen ist nach Auskunft der
GemeindemitarbeiterInnen, die Datenqualitdt zu verbessern und unnétigen Mehraufwand bei
Eingaben zu vermeiden. Auflerdem besteht ein weitverbreiteter Wunsch nach mehr
Government-to-Government Kommunikation tiber das ldngst etablierte Medium E-Mail; einige
Gemeinden mochten sogar ausschliefdlich elektronisch mit Bund und Land kommunizieren.

Empfehlung 12 - Interne E-Kommunikation: Entwicklung eines internen Zustellsystems fiir
Gemeinden, Ldnder und Behdrden, da die entgeltliche Zustellservervariante bei den
Kommunikationspartnern der Gemeinden (wie Lddnder, Ministerien und weiteren
Korperschaften) wenig Akzeptanz finden wird. Hier kénnten der Bund und die Ldnder
Ldsungen entwickeln, die im internen Bereich eine sichere und nachweisliche Kommunikation
gewdhrleisten, um durch Vermeidung von Doppelversendungen und -erfassungen
osterreichweite Einsparungspotentiale zu erzielen. Kurz- bis mittelfristiges Ziel sollte die
ausschliefsliche elektronische Kommunikation zwischen den Gemeinden und anderen Behdrden
sein.

Die technische Basis fiir den elektronischen Akt und auch fiir weitere Register ist jedenfalls
mit dem Zuwachs der Netzwerkinfrastruktur vorhanden, zumal auch in kleinen Gemeinden
beinahe samtliche MitarbeiterInnen iiber einen PC oder Laptop mit Internetanbindung verfiigen.
Die ersten Gemeinden haben den elektronischen Akt dementsprechend auch schon eingefiihrt
und weitere 5 % planen ihn in ndchster Zeit einzufiihren. Diese Pionier-Phase und die damit
gewonnen ersten Erfahrungen sind wichtig fiir das kommunale E-Government. Doch wird der
ELAK in den nédchsten Jahren fiir die meisten Gemeinden noch nicht dringlich notwendig sein;
vor allem in kleineren Gemeinden werden elektronische Ablagesysteme und Archive ausreichen.

Empfehlung 13 - ELAK: Allen Gemeinden ist die Erstellung von Produkt- und
Leistungskatalogen, die Erhebung der Verfahrensfrequenzen und in weiterer Folge ihrer
internen Prozesse zu empfehlen. Parallel dazu sollte zumindest in den Fdllen mit hoher
Verfahrensfrequenz mittel- und langfristig auch das integrierte Dokumenten- und
Aktenmanagement ausgebaut werden, um den direkten Informationsaustausch zwischen
elektronischen Aktensystemen zu ermdglichen. Mit EDIAKT Il wurde eine gemeinsame
Schnittstelle definiert, diese muss von den Softwareherstellern aber auch vorgesehen werden.
Andernfalls bilden sich Insellésungen, die eine interkommunale Zusammenarbeit erschweren
bzw. verunmdglichen. Der optionale EDIAKT Datenaustausch, sowohl zwischen Léndern und
Gemeinden als auch zwischen den Gemeinden untereinander, wiirde auch zur kommunalen
Nutzung von ELAK-Systemen beitragen. Eine tiber EDIAKT Il hinausgehende Standardisierung,
wie sie von den Ldndern begonnen wurde, wdre auch fiir die Gemeinden empfehlenswert.
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Die am haufigsten genannten Berichtspflichten gegeniiber dem Bund werden bereits
elektronisch durchgefiihrt (Zentrales Melderegister, Gebdude- und Wohnungsregister,
Agrarmeldungen, Finanzbereich, Zentrale Wahlerevidenz). Die Antwort ,Zentrale
Wahlerevidenz offenbart Kommunikationsbedarf, denn dies ist keine Anwendung des Bundes
oder der Lander sondern ein Softwareprodukt. Auf der Landesebene finden sich im Bereich der
Meldepflichten und der internen Verfahrenskommunikation zwischen Gemeinde und Land noch
hohe Einsparungspotentiale.

Empfehlung 14 - Landesregister: Fiir Meldepflichten oder Verfahren mit hdufiger Frequenz
kénnen Landesregister bzw. Landesfachanwendungen entwickelt werden. Damit werden nicht
nur die Gemeinden entlastet, sondern auch die Lénder profitieren von der elektronischen
Erfassung: Die gesetzlich verpflichtend von den Gemeinden zu liefernden Daten sind schneller
verfligbar, inhaltlich exakter und zur automatisierten Weiterverarbeitung geeignet. In den
Ldndern wurden bereits einige der genannten Meldepflichten bzw. Verfahren umgesetzt, daher
ist eine abschliefSende Bewertung in der Studie nicht mdglich. Die Ergebnisse der
Befragungsauswertung zu den hdufigsten Meldepflichten ,Gemeinde zu Land“ werden den
Landesverantwortlichen zur Uberpriifung beziiglich Umsetzbarkeit und Einsparungs-
potentialen iibermittelt. Zusdtzlich empfiehlt sich fiir die Ldnder und Gemeinden eine
strukturierte Erhebung der internen Verfahren mit anderen Gemeinden (interkommunale
Zusammenarbeit). Darauf aufbauend kénnen in weiterer Folge Entwicklungspldne gemeinsam
mit den Gemeinden erarbeitet werden. Weiters wire eine Ubersicht iiber die vorhandenen
Landeslosungen zur Kommunikation zwischen Lédndern und Gemeinden (v.v.)inklusive
Erfahrungen und Akzeptanz der jeweiligen Losungen fiir die weitere Planung hilfreich.

Fiir Verfahren mit geringer Frequenz sind interne nachweisbare Kommunikationssysteme zu
etablieren. Dazu wiirde sich eine dsterreichweite Lésung anbieten (vgl. Empfehlung 12 -
Interne E-Kommunikation).

Entscheidend bei diesen Prozessen ist jedenfalls, Losungen mit beiderseitigen Vorteilen sowohl
fiir das Land als auch die Gemeinde zu schaffen (siehe auch Empfehlung 15 - Nutzen, Usability
& Stabilitit). Keinesfalls darf eine einseitige Verlagerung der Datenerfassung von den Ldndern
zu den Gemeinden erfolgen.

IV. Stimmungsbild in den Gemeinden

Das Stimmungsbild beziiglich Arbeitserleichterung durch IT-Einsatz hat sich in den 6
Jahren deutlich verschlechtert. Als eine zentrale Ursache konnte die verpflichtende Nutzung von
Registern mit schlechter Usability und fehlendem sichtbarem Nutzen ausgemacht werden. Auch
die Kenntnis neuer effizienzsteigernder E-Government Projekte hat abgenommen.

Empfehlung 15 - Benutzerfreundlichkeit, Nutzen & Stabilitdt: Zukiinftige Bundes- und
Landes-Anwendungen miissen eine hohe Benutzerfreundlichkeit (siehe Empfehlung 11 -
Usability) bieten, sich bei der Erstellung am Nutzen der Gemeindebediensteten orientieren und
eine hohe Stabilitdt erreichen. Beispielsweise ist bis heute vielen Gemeinden der Nutzen des
Gebdude- und Wohnungsregisters unklar. Hohe Benutzerfreundlichkeit und Stabilitdt miissen
von Beginn an gegeben sein. Neue Anwendungen diirfen zu keinem Mehraufwand fiihren,
sondern zu Arbeitserleichterungen auf kommunaler Ebene, andernfalls wird sich das
Stimmungsbild weiter verschlechtern. Im besonderen Mafs gilt dies fiir das in Planung
befindliche Zentrale Personenstandsregister. Eine weitere wesentliche Erleichterung fiir die
Mitarbeiterlnnen wire die Mdglichkeit in Registern Statusabfragen durchfiihren zu konnen:
Jbesitzt sterr. Staatsbiirgerschaft,” ,ist in der Gemeinde gemeldet” usw. Dies wiirde schnellere
Erledigungen erméglichen, da der Bedienstete nicht die weiteren Daten lesen miisste.
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Neben diesen drei Basis- bzw. Erfolgsfaktoren, an die sich alle laufenden und zukiinftigen
Projekte halten sollten sind, zusatzliche Mafnahmen sinnvoll.

Empfehlung 16 - Verbesserung des Stimmungsbildes: Fiir die Akzeptanz und eine positive
Einstellung der MitarbeiterInnen ist entscheidend, dass durch den IT-Einsatz dauerhafte
Arbeitserleichterungen und Effizienzsteigerungen erreicht werden miissen - liberzeugender
Nutzen, hohe Usability und Stabilitdt der Anwendung (siehe Empfehlung 15 - Nutzen, Usability
& Stabilitdt).

Ebenso miissen die Verantwortlichen in Bund und Léndern die Befiirchtungen der Gemeinden
berticksichtigen und tragfdhige Lésungen auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene anstreben.

Die Erhéhung der E-Government Akzeptanz bei den Mitarbeiterinnen durch Behebung der
festgestellten Wissensdefizite erfordert die Weiterfiihrung und Intensivierung der
mafsgeschneiderten Schulungsmafnahmen durch Bundeskanzleramt, Ldnder, Gemeinde- und
Stddtebund.

Auch eine gréflere Spezialisierung durch Gemeindekooperationen, verbunden mit einem
entsprechend eingesetzten Wissensmanagement, wiirde zu einer positiveren Einstellung der
Mitarbeiterinnen beitragen und die sinnvolle Umsetzung zusdtzlicher IT-Lésungen fordern.

Die Verbesserung des Stimmungsbilds ist auch eine wichtige Aufgabe der Software-Hersteller,
IT-Anbieter und EDV-Dienstleister. Diese sollten daher bei zukiinftigen E-Government Projekten
des Bundes oder der Ldnder friihzeitig eingebunden werden.
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4 Basisdaten & Kategorisierung der Auswertung

Am 9. Juli 2008 erfolgte die Ankiindigung der Gemeindeumfrage 2008 durch den
Gemeindebund; offizieller Start der Umfrage war am 10. Juli 2008. Elf Stidte die nicht dem
Gemeindebund angehoéren aber Mitglieder des Stadtebundes sind, wurden am 25. Juli per E-Mail
iiber die Befragung informiert. Die E-Mail Adressen der teilnehmenden Gemeinden wurden zu
diesem Zweck vom Gemeindebund der Statistik Austria zur Verfiigung gestellt.

Der Fragebogen war den Gemeinden 2008 {iber das Befragungssystem der Statistik Austria
zuganglich. Mitarbeiter der Statistik Austria und der Donau-Universitit Krems standen im
Befragungszeitraum 10. Juli bis 22. August als Ansprechpartner bei Unklarheiten zur Verfiigung.
Die haufigsten Probleme betrafen die Interpretation des Fragebogens; aufderdem aus welchem
Blickwinkel diverse Fragen zu beantworten seien, wenn die Einfithrung neuer Produkte kurz
bevor stehe. Auch diese Fragen wurden aufgenommen, gesammelt und stehen fiir spitere
Umfragen zur Verfiigung. Zwei per E-Mail versandte Erinnerungen am 23. Juli und 5. August
2008 konnten den Beteiligungsgrad nochmals wesentlich erh6hen.

Gemeinden in Osterreich & ihre Beteiligung an den Umfragen

2002 2008
Osterreichische Gemeinden 2.359 2.357
Umfragebeteiligung: absolut 810 1.249
in % 34,34 % 52,99 %

Von den 2.357 oOsterreichischen Gemeinden (Stand 2008) beteiligten sich bis Ende der
Befragung am 22. August 2008 insgesamt 1.249 Gemeinden. Auf einem 95 % Konfidenzintervall
entspricht das einer Fehlerstreuung von 4 % (2 % in beide Richtungen), wodurch die
Auswertung eine sehr hohe Aussagekraft besitzt.

Haufig wurden die Gemeinden nach Grofienklassen ausgewertet. Die Statistik Austria
kategorisiert die Osterreichischen Gemeinden abhingig von ihrer Einwohnerzahl in 15
Grofdenklassen; doch fiir Auswertungen im Kontext der Umfrage 2008 erscheint diese Einteilung
nicht zweckmafdig. Aus diesem Grund wurde eine im kommunalen Bereich oft anzutreffende
Unterteilung gewahlt, die auch dem Gegenstand der Befragung entgegenkommt:

# Bezeichnung Einwohner S?:é;tll;ﬁ; sstsr:a
1 Kleinste Gemeinden <1.000 1&2

2 Kleingemeinden 1.001 - 2.000 3&4

3 Mittlere Gemeinden 2.001-5.000 5-7

4 Grofdigemeinden 5.001 - 10.000 8

5 Grofite Gemeinden >10.000 9-15
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In der folgenden Tabelle wird die Relevanz der Ergebnisse fiir die fiinf definierten
Gemeindeklassen errechnet:

Teilnahme und Relevanz der Auswertung nach Gemeindeklassen

Fehlerstreuung,

Gemeinde- Gemeinden davon Relevanz von

klasse Osterreichweit teilgenommen Prozent Ergebnissen
Kleinste 598 293 49,00 % 8%
Kleine 889 451 50,73 % 7 %
Mittlere 653 370 56,66 % 7%
Grof3e 144 88 61,11 % 16 %
Grofdte 73 47 64,38 % 23 %

In der Prozent-Spalte ist zu sehen, dass in beinahe allen Gemeindeklassen tiber 50 % der
Gemeinden erreicht wurden und damit eine sehr gute Relevanz der Ergebnisse gegeben ist. In
der rechten Spalte ist zu erkennen, dass fiir die grofien und grofdten Gemeinden die
Fehlerstreuung zunimmt. Das liegt nicht etwa an einer niedrigen Beteiligung dieser Gemeinden,
sondern an der Tatsache, dass es in Osterreich nur wenige Gemeinden dieser GréfRenklasse gibt
(d.h. es erklart sich aus der Wahrscheinlichkeitsverteilung der Dichtefunktion der zugrunde
gelegten Normalverteilung).

Der Fragebogen 2008 war wie bereits jener aus 2002 nach thematischen Blocken gruppiert
und umfasste Fragen zu den Themenbereichen Internetauftritt, herkémmliche und
elektronische Services der Gemeinde, Bekanntheit zentraler E-Government Anwendungen und
HELP-Services sowie allgemeine Fragen zur IT-Ausstattung und -verwendung.

Im Fragebogendesign 2008 wurde grofder Wert auf die Vergleichbarkeit in Kernfragen
gelegt, woraus sich eine auch im Verlauf dieser Auswertung ersichtliche Zweiteilung ergibt: Die
Einzelauswertung der Ergebnisse aus 2008 (siehe 7 Auswertung der Umfrage 2008) und die
Gegeniiberstellung 2002 zu 2008 (siehe 6 Komparative Auswertung: Befragungen 2002 vs. 2008).

Die folgenden Fragestellungen blieben im Kern gleich oder wurden lediglich an neue
Formulierungen angepasst bzw. in Detailbereichen erweitert:

Vergleichbarkeit der Auswertung 2002 zu 2008

Fragenr. im Jahr Fragestellung Auswertung
2008 2002 in Abschnitt
1 tw. 1 Mit welchen der neuen Informationstechnologien haben 6.4.45)

Sie sich im Rahmen Ihrer gemeindeamtlichen Funktion
bereits auseinandergesetzt?

Instant Messaging und IP-Telefonie kamen 2008 hinzu.

2 5 Hat Ihre Gemeinde eine Webseite? 5.1
2a 5 Adresse / URL der Webseite 52
2c 5 In welchem Jahr ging Ihre Webseite online? 6.1.12)
2e 5a Kennen Sie die Zugriffshaufigkeit auf Ihre Webseite?

2e.l 5a Seitenaufrufe / Monat 7.1.4
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Fragenr. im Jahr Fragestellung Auswertung
2008 2002 in Abschnitt
2g 5b Stellt Thre Internetprasenz einen zusatzlichen Nutzen fiir 55
die Gemeinde dar?
2g.1 5b Wodurch stellt die Internetprasenz einen zusatzlichen 5.5.1
Nutzen dar?
3 5c Bieten Sie elektronische Formulare an? 53
Diese Fragestellung wurde 2008 ausgebaut. Nach 2002 kamen neue
Technologien (z.B. Formularserver) zum traditionell downloadbaren
Formular hinzu.
4a+b 9 Welche Arten von Online-Services bieten Sie an?
Die verfiigbaren Dienste aus dem Jahr 2002 wurden beibehalten und
um aktuelle Entwicklungen (z.B. Chatroom, Wiki) erweitert.
5 4 Welche Informationen offerieren Sie auf der Webseite? 54
Die Antwortmdéglichkeiten ,Prasentation der Gemeinde und ihrer
Aktivitaten“, ,Erreichbarkeit (Telefonnummer, Amtszeiten)“ sowie
»Tourismuswerbung“ waren bereits 2002 gegeben und wurden um
neue Informationsmaglichkeiten erweitert.

6 6 Planen Sie eine Webseite einzurichten? 51
6.1 6 Wann planen Sie, eine Webseite einzurichten? 5.1
13 8 Konnen lhrer Meinung nach durch E-Government bzw. 552

IT-Anwendungen (z.B. elektronischer Akt)
Effizienzsteigerungen oder Arbeitserleichterungen in
Ihrer Gemeinde erreicht werden?
13a 8a Sind Thnen solche Anwendungen und (IT-)Projekte 553
bekannt?
13a.1 8a Welche Anwendungen und Projekte sind Ihnen bekannt? 0
14 0 Wie viele Personen (Vollzeitiaquivalente; z.B. 2 Teilzeit = 5.6.1
1 Vollzeit) arbeiten in Threr Stadt / Gemeinde?
Der Fragebogen im Jahr 2002 berticksichtigte keine
TeilzeitmitarbeiterInnen.
15 11 Wie viele Personen (Vollzeitaquivalente) sind fiir die 5.6.1
EDV zustandig?
Der Fragebogen im Jahr 2002 berticksichtigte keine
TeilzeitmitarbeiterInnen.
16.1 12 Uberlegen Sie die EDV auszulagern?
17 11 Haben Sie einen lokalen IT-Lieferanten bzw. einen EDV- 5.6.2
Berater?

18 10 Verwenden Sie ein Netzwerk (LAN)? 56.3

19 14 Welche Infrastruktur steht Ihren Mitarbeitern zur
Verfiigung?
Im Jahr 2008 wurde der Fragebogen um die Antwortmadglichkeit
,Mobiles Internet (z.B. UMTS)" erweitert.

21 16 Uber welche SicherungsmafRnahmen verfiigt lhre EDV? 5.6.4
22 17 Verfiligen Sie liber ein Daten-Sicherheitskonzept?
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Verwendete AbKkiirzungen im Verlauf der Auswertung:

Aufrufe je Einwohner im Monat. Diese rechnerische Grofse stellt die Popularitat
einer Website unabhangig von absoluten Zugriffszahlen dar.

... Informationstechnologie.

Keine Angabe; fehlender Wert; unmoégliche Wertekombination.
Mittelwert; Summe der Werte, geteilt durch die Anzahl der Werte.

Jener Wert, der bei Sortierung des Zahlenmaterials ,in der Mitte liegt"
(identisch mit dem 50%-Quantil) ist besonders geeignet, um Fehler im
Zahlenmaterial zu filtern, da unwahrscheinlich grofde bzw. kleine Werte nicht
berticksichtigt werden.

Minimal- oder Maximalwert des betrachteten Zahlenmaterials.
Stichprobengrofie: Wie viele diese Fragestellung beantworten.

Erstes bzw. drittes Quartil; 1. Quartil entspricht dem Wert des Quantils auf dem
25%-Niveau, der 3. Quartilenwert jenem auf dem 75%-Niveau.

Aussagekraftige  statistische  Grofde; gibt zu  einer  gegebenen
Wabhrscheinlichkeit p Auskunft dariiber, welchen Wert man mit dieser
Wahrscheinlichkeit maximal erwarten darf.

Sehr grofs.

Zum Verstdndnis: Liegen die Werte einer Beobachtungsgréfie im Minimum bei 10, im Maximum
bei 120 und betragt der 20%-Quantilenwert 30, dann ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 %
davon auszugehen, bei zufélliger Wahl einer Beobachtungsgréfie einen Wert zwischen 10 und
maximal 30 zu erhalten.

Summe (Zusammenzahlung von Werten).
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5 Komparative Auswertung: Befragungen 2002 vs. 2008

Durch Beibehaltung wesentlicher Fragestellungen aus der Umfrage des Jahres 2002
konnten wichtige Aspekte auch im Vergleich zwischen 2002 und 2008 betrachtet werden.

5.1 Internetprdasenz 2002 / 2008

Sowohl 2002 als auch 2008 wurde nach dem Webauftritt der Gemeinden gefragt. Vom
hohen Niveau von 76 % im Jahr 2002 ausgehend, steigerten sich die Osterreichischen
Gemeinden auf 93 %. Details zur weiteren Planung in Kap. 6.2.1 Welche Online-Services sind
geplant?

Gemeinden mit eigenem .
Webaulftritt:

2002 76%

2008 93% &

2002 2008

Interessant ist auch die Frage, wie konsequent die Gemeinden in der Umsetzung ihrer
geplanten Projekte vorgehen. Von insgesamt 437 eindeutig zuordenbaren Gemeinden die sich
sowohl 2002 als auch 2008 an der Befragung beteiligten, hatten 2002 noch 89 keinen
Internetauftritt, davon planten allerdings 72 Gemeinden diesen einzurichten. Im Jahr 2008
haben von diesen 72 Gemeinden 66 mittlerweile tatsdchlich eine eigene Website
(Umsetzungsgrad von 91,7 %). Bei jenen 6 Gemeinden die ihr Vorhaben 2008 noch nicht
umgesetzt haben, ist es nach wie vor in Planung.

5.2 ,.gv.at“-Domain

In beiden Jahren wurden in dieser Auswertung nur jene Gemeinden betrachtet, die angaben
iiber eine Website zu verfiigen.
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Gemeinden die unter ,.gv.at"
erreichbar sind (Anteil an N
den Gemeinden mit

Webauftritt) 8

2002 8,10 % =7

2008 49,14 %

2002 2008

Im Jahr 2002 waren lediglich 8 % der Gemeinden mit eigener Website unter der Domain
gv.at. erreichbar. Mittlerweile ist der Bekanntheits- und Verbreitungsgrad der kostenlos beim
Bundeskanzleramt zu beantragenden Government-Domain gewachsen. Uberdies gibt es seit
2005 ein Vorgehensmodell zur ,Naming- und Domdanenregistrierungs-Policy “ (Konvention
domaingvat-1-0-1 des E-Government Reference-Servers).

Seit Erlass der Richtlinie konnte ein starker Anstieg der unter ,.gv.at‘-Adressen
registrierten Gemeinden verzeichnet werden, was besonders zu einem einheitlichen Bild in
Richtung Biirgerorientierung beitragt. Haufig sind allerdings daneben auch alternative
Webadressen in Verwendung. Insgesamt ist 2008 etwa die Halfte der Gemeinden unter der
Kennung <Gemeinde>.gv.at erreichbar. (Weitere Details in Abschnitt 6.1.2 ,.gv.at“-Domain)

5.3 Elektronische Formulare

Das Formularangebot ist ein zentraler Bestandteil des kommunalen E-Government Service und
wurde deshalb bereits 2002 abgefragt. Die folgende Grafik zeigt, wie dieses Angebot an E-
Formularen in den letzten Jahren angewachsen ist: von knapp der Hélfte aller Gemeinden 2002
auf beinahe drei Viertel im Jahr 2008.
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Die Hohe der dunkelgrauen Balken gibt
den Anteil jener Gemeinden pro
Bundesland an, die bereits 2002
Formulare per Download anboten. Der
helle Bereich zeigt den Zuwachs des
Formularangebots von 2002 auf 2008
und enthdlt auch das Angebot via
Formularserver.

60
1

40

20
1

Die erste, strichlierte Linie gibt den
osterreichweiten Durchschnitt 2002 an
(48,47 %), die durchzogene Linie jenen
von 2008 (70,96 %).

BGLD KTN NO 00 SBG STMK TR VLBG

Zwischen 2002 und 2008 stieg der Anteil der via Internet angebotenen Formularlésungen
um 23 %. Bereits in der Umfrage 2002 waren grofde Unterschiede zwischen den Landern
festzustellen. In der folgenden Tabelle dazu die Detailzahlen zu den Bundesldandern:

NO 00 Sbg Stmk  Tir Vlbg Wien
Basis 2002 24,32 %[61,54 %|31,76 %|70,90 %|60,00 %|23,53 %|65,67 %|50,00 % -

Anderung in %

) 24,36 %(14,18 %|39,56 %| 9,10 % [30,00 %|32,88 %|10,62 %|19,23 % -
(vgl. zu Basis)

Beispielsweise boten in Oberdésterreich bereits damals 71 % der Gemeinden elektronische
Formulare an; ein Anstieg auf 79 % ergibt 2008 das zweitbeste Ergebnis in dieser Fragestellung.
Noch ambitionierter waren die Salzburger Gemeinden: 2008 offerieren bereits 90 % der
Gemeinden elektronische Formulare.

Anders ist die Situation im Burgenland, in der Steiermark und in Vorarlberg. Wahrend 2002
Vorarlbergs Gemeinden noch knapp iiber dem bundesweiten Schnitt lagen, ist der Zuwachs auf
2008 geringer ausgefallen. Die Steiermark bildete 2002 mit 23,5 % das Schlusslicht bei den E-
Formularen. Zwar wurde offensichtlich sehr viel unternommen, um in diesem Bereich mehr
Service anzubieten, doch insgesamt liegt das Ergebnis 2008 mit 56,1 % dennoch tief, an
vorletzter Stelle des Osterreich-Schnitts.

Das Schlusslicht bilden heute die Gemeinden des Burgenlandes: Bereits 2002 nur knapp an
vorletzter Stelle, konnte das Burgenland immerhin sein Ergebnis aus 2002 verdoppeln, jedoch
erreichen die burgenldndischen Gemeinden mit ihrem elektronischen Formularangebot gerade
den Osterreichweiten Durchschnitt des Jahres 2002.

5.4 Verwendung der Internetprasenz

Bereits 2002 wurde nach den Verwendungszwecken der Website gefragt, dabei waren
Prasentation, Erreichbarkeit der Gemeinde und Tourismuswerbung die am haufigsten
genannten:
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Internetauftritt Erreichbarkeit Tourismus-

fiir.. Prasentation de.r —
Gemeinde
Basis 2002 82,58 % 61,94 % 47,87 %
Zuwachs zu 2002 + 15,70 % +36,18 % +20,91 %
2008 98,28 % 98,11 % 68,78 %

Bei der Rangliste kam es zu einer Anndherung, doch die Range sind absolut betrachtet
gleich geblieben.

80
Die Hohe der dunkelgrauen Balken zeigt die
prozentuelle Verwendung des kommunalen
Internetauftritts fur die , Prasentation der
Gemeinde®, ,Information zur Erreichbarkeit”
bzw. ,Tourismuswerbung®. Der helle
Balkenbereich gibt den Zuwachs in der
jeweiligen Verwendung von 2002 auf 2008 an.

60

40

20

Prasentation  Erreichbarkeit der Gemeinde Tourismuswerbung

Die 2002 vergleichsweise niedrigen Werte bei den Verwendungszwecken fiir Priasentation,
Tourismuswerbung oder Erreichbarkeit zeigen, dass damals vor allem die Tatsache der Online-
Prasenz im Vordergrund stand. 2002 war es wichtig, eine Homepage zu besitzen, somit virtuell
im Internet vertreten zu sein (, Wir brauchen®). Die Frage nach der Zweckwidmung war dagegen
zweitrangig (,Wir brauchen fiir").

2008 zeigt sich eine erfreuliche Konsolidierung: Die Gemeinden sind sich der Bedeutung

ihres Internetauftritts bewusst, konnen damit zielgerichtet Informationen platzieren und ihre
standige Erreichbarkeit gewahrleisten.

5.5 Wahrgenommener E-Government Nutzen

Im folgenden Abschnitt wird der subjektiv empfundene Nutzen von E-Government in den
Gemeinden erhoben. Mit der Umfrage aus 2002 kénnen der Zusatznutzen des Internetauftritts
und die subjektiv gefiihlte Effizienzsteigerung verglichen werden. In der Umfrage 2008 wurden
noch weitere Bereiche abgefragt (dazu mehr im Kapitel 6).

5.5.1 Zusatznutzen durch Gemeindewebsite

Wahrend 2002 zwei Drittel der befragten Gemeinden nach eigenen Angaben einen
zusatzlichen Nutzen aus ihrem Internetauftritt zogen, ist dieser Anteil 2008 auf 80 % gestiegen.
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Zusatznutzen durch die eigene
Website (Anteil an den Gemeinden
mit Webauftritt):

2002 66,45%

60
|

40

20
1

2008 79,76 %

2002 2008

Dieser Anstieg hat mehrere Griinde: Zum einen ist es natiirlich das stark erweiterte
Angebot an Inhalten auf den Webseiten (Veranstaltungskalender, Feedback etc.) und zum
anderen auch die zunehmenden Mdglichkeiten der Interaktion.

Auflerdem wirkt sich das Mehr an Angebot verbunden mit einer konsolidierten
Verwendungsstrategie auf den Aufienauftritt der Gemeinde aus. Die stetig wachsenden
Interaktionswiinsche der BiirgerInnen und Unternehmen machen sich in den Zugriffszahlen
bemerkbar. Nicht zuletzt verdeutlicht das Feedback der User den Nutzen der Internetprasenz.

5.5.2 Effizienzsteigerung & Arbeitserleichterung durch IT-Einsatz

Im Rahmen von E-Government ist eine positive Grundhaltung aller Beteiligten eines der
wesentlichen Instrumentarien zur Umsetzung von innovativen, weittragenden Neuerungen.
Daher sind diesbeziigliche Ansitze und Vermittlungsstrategien gefordert, um den notwendigen
Einsatz bezliglich der IT zu initialisieren und zu realisieren, aber auch die Motivation der
MitarbeiterInnen zu steigern.

Um die Position der IT analysieren, beurteilen und auch hinterfragen zu kénnen, sind die
folgenden Statistiken sehr aufschlussreich. Besonders die Beantwortung der Frage, ob IT-Einsatz
zu Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung flihrt, zeigt einen Trend auf:

# Teilnehmende Bgld NO | 00 | Sbg [Stmk Tirol| VIbg Wien
Gemeinden

»Effizienzsteigerung“ 2002 42 | 144 ‘139 33 /131 | 60 | 18 -
Gesamt Teilnehmende 2002 48 | 42 (177 167 @ 42 |161 | 84 | 21 -

»Effizienzsteigerung“ 2008 62 | 51 (194 [212 43 |164 | 80 | 30 1

Gesamt Teilnehmende 2008 91 | 70 295‘276 61 (259 (144 | 41 1
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Bzw. in Prozent:

NO 00 Sbg Stmk Tirol Vlbg Wien
sEffizienzsteigerung“ 2002 85,42 % 100 % 81,36 % 83,23 % 78,57 % 81,37 % 71,43 % 85,71 % -

Effizienzsteigerung® 2008 68,13 % 72,86 % 65,76 % 76,81 % 70,49 % 63,32 % 55,56 % 73,17 % 100 %
Delta -17,28%- 27,14%- 15,59%- 6,42 % - 8,08 % - 18,05%- 15,87%- 12,54%

Das iiberraschende Ergebnis: In allen Bundeslindern muss ein Riickgang der subjektiven
Wahrnehmung von Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung durch IT- Einsatz und E-
Government konstatiert werden.

Die dunkelgrauen Balken
geben die Anteile jener Stimmen in
® 2002 Prozent an, die 2002 der Meinung
o 2008 waren, IT-Einsatz konne zu
Arbeitserleichterung und Effizienz-
steigerung fiihren.

100
1

80

Die hellgrauen Balken geben
die Anteile jener an, die 2008 diese
Meinung vertraten.

60
1

40

In beiden Auswertungen wurden
nur jene betrachtet, die diese Frage
tatsachlich mit ,Ja“ oder ,Nein“
beantworteten (Bereinigung um
fehlende Werte)

20
1

BGLD KIN NO 08 SBG STMK TR VLBG Mittelwert 2002 = 83,39 %

Mittelwert 2008 = 68,26 %

Die Ergebnisse dieser Fragestellung lassen direkte Riickschliisse auf die (Un)Zufriedenheit
der Mitarbeiterlnnen zu. Die Verbreitung der Ansicht, der Einsatz von IT konne zu
Effizienzsteigerungen und Arbeitserleichterungen fiithren, hat im Osterreichschnitt innerhalb
des Beobachtungszeitraums von 6 Jahren um 15,12 % abgenommen. Nur mehr fiinf von
urspriinglich sechs Befragten geben ein positives arbeitsbezogenes Feedback tiber den IT-
Einsatz und die Erweiterung der IT-Landschaft. Wie einleitend festgehalten, ist eine positive
Grundhaltung zur IT ein wesentliches Erfolgskriterium fiir die weitere E-Government
Umsetzung in den Gemeinden.

Eine mogliche Interpretation der Verschlechterung ware Unzufriedenheit iiber
verpflichtend anzuwendende zentrale IT-Losungen im Gemeindebereich, die von den
MitarbeiterInnen eher als belastend statt arbeitserleichternd empfunden werden. Diese
Vermutung wird durch die Masterthese von Christian Schleritzko, MSc, bestitigt. In der 2006
durchgefiihrten Umfrage wurden ebenfalls alle 2.358 Gemeinden (Stand 2006) iiber ihre
Zufriedenheit im Umgang mit den zentralen Registern befragt. Das erniichternde Ergebnis:
Lediglich 18 % der damals befragten Gemeinden waren im Punkt Benutzerfreundlichkeit mit
dem GWR (Gebdude- und Wohnungsregister) und AR (Adressregister) zufrieden, und nur 29 %
der Gemeinden waren der Meinung, dass diese Register zuverlissig arbeitenl. Beide Register

1 Schleritzko, Christian: Optimierung der Registerpflege durch die Gemeinden unter dem Gesichtspunkt der
Kostentragung, Masterthese, Donau-Universitat Krems 2006, 92

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009



Osterreichische E-Government Gemeindebefragung 08/09

24

waren zum Untersuchungszeitpunkt 2002 noch nicht im Einsatz. Das Zentrale Melderegister
(ZMR) wurde in der Masterthese ebenfalls evaluiert und ganz im Gegensatz zu den anderen
beiden Registern von den MitarbeiterInnen dufierst positiv bewertet: Uber 60 % der Gemeinden
waren mit dem ZMR absolut zufrieden?; dieses Register war aber zum Zeitpunkt der Umfrage
2002 bereits im Einsatz.

Auch Fragen nach dem Nutzen offentlicher Register waren Bestandteil der Umfrage von
Schleritzko. 89,8 % der Gemeinden bewerteten den Nutzen des ZMR damals von ,sehr gut” bis
,befriedigend”; und 74,7% waren der Meinung, die Einfiihrung des ZMR auf Gemeindeebene
bringe Arbeitserleichterungen. Diesen Aussagen stehen die Nutzenaussagen zum GWR diametral
entgegen: 65,3 % der Gemeinden brauchen die GWR-Daten nicht fiir die tagliche Arbeit, 41 %
sehen keinen Vorteil fiir die Verwaltung und 57,2 % verbinden mit der Einfithrung des GWR
keine Arbeitserleichterungen.

Diese Ergebnisse sind durch die ebenfalls hohe Riicklaufquote von 46,6 % (1.100
Gemeinden) als relevant einzustufen und koénnen eine wesentliche Erklarung liefern fiir den
starken Riickgang der subjektiven Wahrnehmung, IT- Einsatz und E-Government fiihrten zu
Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung. Neben einer Abnahme von 15 % zwischen 2002
und 2008 in der Uberzeugung, IT wirke arbeitserleichternd und effizienzsteigernd, hat sich auch
die Streuung wesentlich erhoht; d.h. es gibt jetzt keine eindeutige Richtung bei der Bewertung
von IT-Auswirkungen.

Box-and-whisker 2002 Box-and-whisker 2008
Eh ° & 2002:
Min. Q1 Median Mean Q3 Max.

> | 71,43 80,66 82,30 83,39 8549 100
g —— 2 - 2008:

1 Min. Q1 Median Mean Q3 Max.
R ’ R 55,56 65,15 69,31 6826 7294 7681
3 3 Die ,statistischen Ausreifder” Karnten (100

i %) und Tirol (71,43 %) werden im Box-und-

Whisker Diagramm zu 2002 als Kugeln

3 2 dargestellt und sind im Median beriicksichtigt.

Die Situation in den einzelnen Bundeslindern gestaltet sich sehr unterschiedlich. Der
auffalligste Schwund ist in Karnten zu beobachten, wo der Optimismus um 27,14 % zurtckging,
also fast jeder dritte den IT-Einsatz nicht mehr positiv beurteilt - allerdings ausgehend vom
einzigartig hohen 100%-Niveau im Jahr 2002. Die Steiermark hat ebenfalls eine sehr hohe
Abnahme in dieser Fragestellung zu verzeichnen. Das Land Tirol bleibt im Schnitt sowohl 2002
als auch 2008 pessimistisch, sinkt 2008 zusatzlich auf das sehr niedrige Niveau von 55,87 %.
Noch am wenigsten dramatisch ist die Abnahme der positiven Grundhaltung in Oberdsterreich
und Salzburg, mit dem geringsten bzw. zweitgeringsten Riickgang in dieser Betrachtungsgrofde
von - 6,42 % bzw. - 8,08 %. Die landesspezifischen Griinde fiir den Riickgang sind aus der

2 Schleritzko, 36
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Umfrage nicht ersichtlich. Eine landesspezifische Untersuchung und Interpretation im Rahmen
dieser Studie ist leider nicht méglich.

Flir zukiinftige E-Government Anwendungen fiir die Zielgruppe der Gemeinden sind daher
einfache Bedienbarkeit, klarer Nutzen fiir die Gemeinden und die Stabilitit der Anwendungen
die wesentlichen Erfolgsfaktoren. Dies zeigt schon die Studie von Christian Schleritzko aus 2006
und wird durch die festgehaltene Verschlechterung des subjektiven Empfindens bzgl.
Effizienzsteigerung durch die vorliegende Studie aus 2008 bestatigt.

Ein positives Meinungsbild und eine hohe Akzeptanz durch die Gemeindebediensteten sind
in dieser Frage von zentraler Bedeutung, da das nicht nur die Mitarbeiterzufriedenheit in der
taglichen Arbeit beeinflusst, sondern indirekt auch Entscheidungen bzgl. IT-Investitionen. Die
Brisanz wird allerdings durch die Fragen nach den vermuteten Hemmnissen von E-Government
Einfihrungen entscharft. Die Gemeinden sehen weder Hindernisse bei der technischen
Ausstattung, noch bei mangelnder Akzeptanz durch die MitarbeiterInnen. Vielmehr werden die
Hindernisse in der mangelnden Akzeptanz durch die BiirgerInnen gesehen, sowie in den
fehlenden personellen und finanziellen Ressourcen.

Auch die Gemeindegrofde spielt im Stimmungsbild eine entscheidende Rolle: Kleine
Gemeinden sind tendenziell pessimistisch eingestellt, wihrend die (wenigen) grofien Stidte
einem IT-Einsatz eindeutig positiv gegeniiberstehen. Diese Daten konnten aber nicht
vergleichend ausgewertet werden; die Ergebnisse fiir 2008 finden sich im Abschnitt 6.4.1
Wahrgenommene Effizienzsteigerungen durch IT.

Der negative Trend im Stimmungsbild wird bestétigt durch die darauf aufbauende Frage
nach E-Government Anwendungen und (IT-)Projekten die zu Effizienzsteigerung oder
Arbeitserleichterung fithren: 2002 gaben 54,14 % an, solche Anwendungen zu kennen; 2008 nur
noch 26,77 %. Dies ist ein Riickgang von mehr als 50 %.

Osterreichweit sind grofRe Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern festzustellen:

,Bekannt“ 2002 | 72,73% 60,00% 52,23 %| 56,94 % 45,95% 42,14% 40,00% 63,16 % -
,Bekannt“ 2008 | 21,98 % 36,23 % 4545% 31,77 % 22,95% 17,31% 16,55% 21,95% 100 %

Delta -50,75%- 23,77 % -6,77 %- 25,18 % - 23,00 % - 24,84 % - 23,45 %|- 41,21 % -
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B 2002
O 2008

BGLD KTN NO 00 SBG  STMK TR VLBG

Die dunkelgrauen Balken zeigen die
prozentuellen Anteile jener
Stimmen, die 2002 effizienz-
steigernde IT-Anwendungen der
offentlichen Verwaltung kannten.

Die hellgrauen Balken geben die
Anteile jener Stimmen in Prozent
an, die 2008 effizienzsteigernde IT-
Anwendungen der 6ffentlichen
Verwaltung kennen.

In beiden Auswertungen wurden
nur jene Fille betrachtet, die diese
Frage tatsdchlich mit ,Ja“ oder
,Nein“ beantwortet haben
(Bereinigung um fehlende Werte)

Mittelwert 2002 = 54,14 %

Mittelwert 2008 = 26,77 %

Der starkste Abwartstrends ist im Burgenland mit einem ein Minus von 51 % festzustellen,
gefolgt von Vorarlberg mit einem Minus von 41 %. Der geringste Riickgang ist im Land

Niederosterreich mit lediglich 7 % zu verzeichnen.

Die Aussagekraft der Ergebnisse ist allerdings zu relativieren, da es sich um subjektive
Einschitzung bzw. Kenntnisse von Projekte der jeweils befragten Personen handelt. In der
Studie konnen die Ergebnisse zwar den jeweiligen Gemeinden zugeordnet werden, aber es ist
kein Abgleich der auszufiillenden Personen moglich. Die Ergebnisse spiegeln daher den
Wissenstand derjenigen Person, die den Fragebogen ausgefiillt hat und nicht die tatsdchliche

Situation in der Gemeinde.

Das Box-and-Whisker Diagramm verdeutlicht, dass das Wissen um effizienzsteigernde IT-
Anwendungen auch in absoluten Werten und im Spitzenbereich abgenommen hat:
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Box-and-whisker 2002 Box-and-whisker 2008
o f o 2002:
| . Me-
. . Min. Q1 dian Mean Q3 Max.
40,00 45,00 54,59 54,14 60,79 72,73
g | i o 2008:
‘ . Me-
o o Min. Q1 dian Mean Q3 Max.
16,55 20,79 22,46 26,77 32,88 4545

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass 2008 gegeniiber der Euphorie im
Jahr 2002 eine gewisse Erniichterung beziiglich Effizienzsteigerung durch IT-Einsatz
festzustellen ist.

5.5.3 Effizienzsteigernde Anwendungen der 6ffentlichen Verwaltung

Abschliefend wurden Personen, die angaben Effizienz steigernde Anwendungen zu kennen,
noch nach konkreten Beispielen gefragt. An der Beantwortung dieser Frage im Jahr 2002
beteiligten sich 225 Gemeinden (rd. 28 % aller Befragten), im Jahr 2008 betrug die
korrespondierende Beteiligung ebenfalls rd. 27 % (339 Gemeinden). Hier zeigt sich wieder ein
ausgeglichenes Bild. Nach einer einfachen Wortfrequenzanalyse und manueller
Zusammenfassung von Stammwortern (z.B. ELAK ist dquivalent zu Elektronischer Akt, usw.)
treten die folgenden Nennungen besonders haufig auf:

2002 (n=225) 2008 (n=339)
Anz. % Begriff Anz. % Begriff
35 15,56 Formularservice, El 129 38,05 ELAK, Elektronischer Akt
Formulare
23 10,22 ZMR 26 7,67 Help.gv.at
22 9,78 Elektronischer Akt, ELAK 18 5,31 ZMR
16 7,11 Wohnbauférderung (v.a. 15 4,42 Elektronische Zustellung
Bgld.)
9 4,00 Help.gv.at 14 4,13  Kommunalnet
5 2,22 RIS (ohne RIS Kommunal) 13 3,83  Wasserzahlerstand
12 3,54 EL Formulare,
Formularservice

7 2,06  Wohnbauférderung (v.a. Bgld.)

© Donau-Universitat Krems, Zentrum fiir E-Government 2009




Osterreichische E-Government Gemeindebefragung 08/09

28

Auffallig ist ein starker Anstieg bei der Nennung ,Elektronischer Akt“ (ELAK) als
anscheinend bekannteste IT-Anwendung der 6ffentlichen Verwaltung, woraus ein eindeutiger
Trend der Projekte und Investitionen ableitbar ist. Hingegen sind die Nennungen von ,ZMR" im
Vergleichszeitraum auf die Halfte zuriickgegangen, wobei hier zu vermuten ist, dass der
»,Neuigkeitsfaktor” bereits abhanden gekommen und die Anwendung zur Selbstverstidndlichkeit
geworden ist. Es zeigt sich bei der statistischen Auswertung von Umfragen immer wieder, dass
etablierte Anwendungen und solche die regelmadfiig in normalen standardisierten
Arbeitsabldufen in Verwendung sind, nicht im selben Maf3 ins Bewusstsein dringen wie solche
Anwendungen deren Einfiihrung erst geplant ist oder kurz bevor steht.

Der starke Riickgang bei der Nennung ,Formulare” oder ,Formularserver” deutet an, dass
elektronische Formulare anscheinend mittlerweile als Standard empfunden werden. Eine zweite
Interpretationsmoglichkeit: Die Formularservices wurden spezialisiert und grofdteils in den
inneren Bereich der IT verlagert; daher werden sie von den AnwenderInnen nur mehr als Web-
Download gesehen.

Wahrend HELP 2002 lediglich von 4 % der Antwortenden wahrgenommen wurde, hat sich
dieser Prozentsatz 2008 beinahe verdoppelt (auf 7,7 %). Der Amtshelfer wird am
zweithdufigsten als bekannte Anwendung der offentlichen Verwaltung gereiht, was auf die hohe
Nutzerorientierung und die erfolgreiche Informationspolitik des Bundeskanzleramtes und des
Osterreichischen Gemeindebundes zuriickzufiihren ist.

5.6 EDV-Ressourcen & Infrastruktur

5.6.1 EDV-Mitarbeiterinnen

Von 2002 auf 2008 erfolgte eine generelle Reduzierung des Personalstandes in den
Gemeinden um 18,5 %. Aufgrund der Hohe der Personaleinsparungen wurden zur Kontrolle
zusatzlich noch jene Gemeinden untersucht, die sich sowohl 2002 als auch 2008 an der Umfrage
beteiligten, mit beinahe dem gleichen Ergebnis: Die Gemeinden haben damit den prozentuell
hochsten Personalabbau innerhalb der osterreichischen Verwaltung in den letzten 6 Jahren zu
verzeichnen.

In der EDV wurde die Anzahl der Mitarbeiterlnnen ebenfalls um ca. 21 % reduziert.
Demnach ist das prozentuelle Verhéltnis Gemeindebedienstete allgemein zu EDV-
MitarbeiterInnen mit ca. 6 % anndhernd gleich geblieben:

EDV-
Mitarb./ Mitarb./
Gemeinde Gemeinde Anteil
~ Basis 2002 31.3 19  61%
2008 25.5 15  59%
‘Verénderung in% -185% -21,1% ‘

Weiters lasst sich eine Ausweitung und Verlagerung der IT-spezifischen Bereiche auf alle
Arbeitsumfelder beobachten, was die exakte Abgrenzung von MitarbeiterInnen in der IT von
sonstigen Arbeitsbereichen erschwert.
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. EDV-
Gl\;l:::gd/e Gl\:rirtlili‘z;;{e Anteil . Anteil der EDV-Mitarbeiter an den Gesamtmitarbeitern
‘ 2002 ‘ 32,0 ‘ 1,9 ‘ 5,8 %
‘ 2008 ‘ 27,7 ‘ 1,6 ‘ 59% 7
‘Wien‘ 58.000 ‘ 1.000 ‘ 7% .
Die Spalte ,Mitarbeiter/Gemeinde“ enthalt die < |

durchschnittliche Mitarbeiterzahl in den
Jahren 2002 bzw. 2008 jener Gemeinden die
diesbezliglich Angaben machten.

20
1

Wien wurde in der Auswertung 2008 als o
eigener Posten ausgewiesen.

2002 2008 Wien

Bei dieser Statistik fallt auf, dass Wien trotz gut ausgebauter EDV-Ausstattung mit lediglich
1,7 % Prozent einen wesentlich geringeren Prozentsatz an EDV-Personal als alle anderen
Gemeinden hat. Zu beachten ist bei diesen Zahlen, dass grofie Teile der EDV und IT-Services
ausgelagert wurden, was die Umfrage nicht bertiicksichtigen konnte.

5.6.2 Lokale IT-Lieferanten & -Berater

Der Anteil jener Gemeinden die einen lokalen IT-Lieferanten und -Berater haben, ist mit
rund 80 % praktisch unverdndert geblieben.

Lokaler IT-Lieferant

100
|

80

Ja Nein Gesamt %]Ja % Nein

2002 629 148 777 80,95 % 19,05 %
2008 978 262 1.240 78,87 % 21,13 %

Prozent

40
1

Enthalt nur Daten jener Gemeinden, die sich an der
Fragestellung beteiligten.

2002 2008

Die geringe Abweichung in Richtung ,keine lokalen IT-Anbieter ldsst sich dadurch
erkldren, dass vermehrt zentrale Grofdanbieter integrierte Ldsungen mit umfassendem
Gesamtservice anbieten. Eine weitere Ursache konnte die zunehmende Komplexitit sein,
wodurch der Markt fiir ,lokale Anbieter” unattraktiv wird. Ein Vergleich, eingeschrankt auf jene
Gemeinden, die sowohl 2002 als auch 2008 an der Befragung teilgenommen haben, kommt zum
gleichen Ergebnis.
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5.6.3 Netzwerkinfrastruktur

Die Netzwerkausstattung in den Gemeinden stieg im Betrachtungszeitraum um 67 % an.
Dieser hohe Wert ist sicher zum Teil durch das geringe Ausstattungsniveau von 12,1 % im Jahr
2002 zu erklaren. Weitere Faktoren sind die umfassende Vernetzung von PCs zur gemeinsamen
Verwendung der Infrastruktur (wie Drucker, Scanner und Netzservice), sowie die Ausstattung
der meisten Arbeitsplatze mit Internetzugang und E-Mail.

Netzwerkverwendung der Gemeinden

100
|

Ja Nein Gesamt %]Ja % Nein

g \ 2002 o3 677‘ 770 12,08 % 87,92 %

2008 g7g 262‘ 1.240 78,87 % 21,13 %

A=66.79%

Prozent

Enthalt nur Daten jener Gemeinden, die sich an der
Fragestellung beteiligten.

Vom Jahr 2002 auf 2008 hat sich die
Ausstattung der Gemeinden mit LAN-
Netzwerken um 67 % erhoht.

i
i
of_

2002 2008

Daraus lasst sich ableiten, dass der vernetzte PC-Arbeitsplatz in den Gemeinden nicht mehr
wegzudenken ist. Dies wird unterstiitzt durch den Vergleich der Gemeinden, die sowohl 2002 als
auch 2008 teilgenommen haben, und bestatigt sich auch in den weiteren Detailfragen im Kapitel
6.4.4 Internetanbindung & PC/Laptop-Verwendung. Somit ist eine der Grundvoraussetzungen fiir
den ELAK gegeben.

5.6.4 Sicherheitsinfrastruktur

In der Umfrage aus 2002 mussten im Sicherheitsbereich dramatische Defizite festgestellt
werden. Erfreulich ist daher, dass 2008 die prinzipielle Uberzeugung von der Notwendigkeit
umfassender, gezielt umzusetzender IT-Sicherheitsmafdnahmen in allen Bereichen signifikant
gestiegen ist. Der Vergleich jener Gemeinden, die sich sowohl 2002 als auch 2008 an der
Umfrage beteiligten, bestatigt das Ergebnis. Bei der konkreten Umsetzung dieses
Sicherheitsbewusstseins sind jedoch noch Mangel wahrzunehmen.
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Anderung im Sicherungsverhalten 2002 - 2008

100
]

80

Fire- Back- Vel.'.- Intrusion
schliis-

45.57%

. 2002 wall  up Det.
0 ao0e selung

60
|
A

‘2002 93,95 42,10‘ 38,27 8,64‘ 0,62‘

‘2008 94,88 87,67‘ 54,84 14,33‘ 1,28‘

40

‘ Delta + 0,93 + 45,57

+16,57 + 5,69‘ + 0,66‘

20
|

. m

Anti-Virus Firewall Backup Verschl. Intrusion Det.

Wahrend beim Virenschutz bereits 2002 eine sehr hohe Durchdringung mit Antivirus-
Software gegeben und deshalb hier kein nennenswerter Zuwachs zu erwarten war, ist
besonders bei der Einrichtung von Firewalls ein starker Anstieg festzustellen. Der mit dem
Wachstum der Netzwerkinfrastruktur auf 79 % korrespondierende Anteil von 88 % Firewall-
Losungen lasst auf ein hohes Mafd an Sicherheitsbewusstsein der Verantwortlichen fiir diesen
kritischen Infrastrukturbereich schliefien.

Bedenklich bleibt jedoch, trotz des positiven Zuwachses von 16,5 %, die immer noch
weitverbreitete Missachtung der konkreten Datensicherstellung: Nur 55 % der befragten
Gemeinden praktizieren die elektronische Sicherung ihrer Daten. Das bedeutet, in fast jeder
zweiten Gemeinde wiren die Daten nach ihrer Zerstorung (sei es durch bewusste Manipulation,
sei es durch katastrophale Ereignisse wie Hochwasser oder Feuer) kaum mehr rekonstruierbar.
Hier sind dringend Mafdnahmen erforderlich wie intensive Informationsweitergabe zur
Bedeutung der Daten und ihrer Sicherung sowie umfassende Schulungsangebote fiir alle
MitarbeiterInnen.

Dieser sensible Bereich erfordert vorrangig Investitionen, denn der Datenbestand bildet
einen der wichtigsten und sensibelsten Gemeindebereiche, ohne den weder politisches noch
verwaltendes Handeln mdéglich ist. Im Sinne eines serviceorientierten E-Government
Verwaltungskonzepts sollte die Sicherheit selbstverstidndlich auch budgetdr an oberster Stelle
der Verwaltung stehen, um als Dienstleister fiir die Biirgerlnnen glaubwiirdig und nach
Ausfallen rasch wieder handlungsfihig zu sein.
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6 Auswertung der Umfrage 2008

Die Umfrage im Jahr 2008 wurde anders als im Jahr 2002 nicht anonym durchgefiihrt. 2008
erhielt jede Gemeinde mit der Teilnahme an der Umfrage einen personalisierten Zugangscode.
Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, da bereits im Jahr 2002 beinahe alle riickmeldenden
Gemeinden freiwillig die Kontaktdaten angaben. Als zusdtzlicher Nutzen konnte der im Jahr
2008 durch Anpassungen und neue Fragen umfangreichere Erhebungsbogen in mehreren
Schritten durch Zwischenspeichern elektronisch ausgefiillt werden.

In Osterreich liegt der Fokus von E-Government auf dem Internetkanal. Daher finden sich in
den osterreichischen Gemeinden nur wenige Multikanalangebote; im Unterschied zu anderen
europdischen Liandern, wo auch Mobiltelefondienste, Call-Center Angebote oder interaktive TV-
Services von Seite des Staates angeboten werden. Aufgrund der Internetorientierung wurde
daher der Schwerpunkt auf die Onlineangebote der Gemeinden gelegt (die in Kap. 7.1 bis 7.3
untersucht werden). Neben dem Front-End braucht es auch ein gut zusammenspielendes Back-
End. Daher ist der zweite Schwerpunkt die interne Ausstattung und die zur Verfiigung
stehenden Ressourcen der Gemeinden (die in Kap. 7.4 bis 7.6 analysiert werden).

6.1 Internetprasenz

Die eigene Gemeinde-Website ist die Basis fliir E-Government Services. Der Weg zur
Realisierung der eigenen Website bedeutet fiir die Gemeinden nicht nur finanzielle
Investitionen. Neben den technischen Voraussetzungen sind auch rechtliche und
organisatorische Fragestellungen zu klaren. Vertrdge mit Providern miissen abgeschlossen
werden, die notwendige kommunale Infrastruktur muss beschafft und laufend gewartet werden,
und neue Vorgehensmodelle zur elektronischen Verfahrensabwicklung miissen erarbeitet
werden.

Die Steuergruppe Bund-Lander-Stddte-Gemeinden hat eine Reihe technischer
Spezifikationen und Empfehlungen erlassen, die vielfaltige Auswirkungen auf den einheitlichen,
internetgestiitzten Auftritt der Gemeinden aufzeigen sollen. Fragen nach der Anzahl von
Gemeindewebsites, deren Erreichbarkeit, Usability und insbesondere Barrierefreiheit, sind
damit von besonderem Interesse.

6.1.1 Gemeindewebsite

1) Website vorhanden oder geplant?

Bereits 93 % von 1.249 befragten Gemeinden haben 2008 eine Gemeindewebsite und 3,5 %
planen ihren Internetauftritt innerhalb eines Jahres einzurichten. Hochgerechnet auf alle
Gemeinden Osterreichs entspricht das 2.200 Gemeinden mit eigener Website. Lediglich bei 1,8
% der befragten Gemeinden ist eine Internetsite weder vorhanden noch in Planung.
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Gemeinde hat/plant Webseite

100
|

JExis- »Geplant®

60
1

tiert” gofort 1/2J. 1Jahr spiter Nein

Prozent

Anzahl 1.166 4 17 22 18 22
% |9335 032 136 1,76 144 | 1,76

40

20
1

Ja sofort 1/2 Jahr Jahr spater Nie

Das Ergebnis wird der ausgezeichneten Position Osterreichs im internationalen E-
Government Vergleich gerecht. Die zahlreichen Informations- und Schulungsinitiativen des
Osterreichischen Gemeindebundes, Stidtebundes und des Bundeskanzleramtes waren
offensichtlich erfolgreich.

Dieser erfreuliche Befund ist nicht zuletzt der konsequenten Umsetzung des
Innovationsgedankens durch BiirgermeisterInnen, Amtsleiterlnnen und IT-Verantwortliche zu
verdanken. Angesichts dieser Ergebnisse ist eine beinahe flichendeckende Versorgung mit
elektronischen Informationen und Services erreicht.

Die hohe Anzahl von Gemeindewebsites geht einher mit der ebenfalls ausgezeichneten
Netzwerkausstattung (siehe 5.6.3 ,Netzwerkinfrastruktur). Eine Netzwerkinfrastruktur ist keine
Notwendigkeit fiir eine Gemeindewebsite, da eine solche im Normalfall als externes Service bei
einem Provider gehostet wird. Sehr wohl unerlésslich sind Netzwerke bei der Umsetzung
interner Workflowsysteme, wodurch sich Website und Netzwerk als Grundlagen zur Umsetzung
der IT-Strategie ergdanzen.

2) Seit welchem Jahr online?

Die Frage nach der Online-Schaltung ihrer Website wurde von 1.159 der Gemeinden mit
eigenem Internetauftritt beantwortet. Fehlerhafte Antworten (Website angeblich vor 1990 oder
nach 2008) wurden gefiltert. Die Auswertung kann nur die 2008 teilnehmenden Gemeinden
erfassen, erlaubt jedoch aufgrund der Signifikanz der Gruppengrofde auch Riickschliisse auf die
Gesamtheit aller Gemeinden.

Anzahl
Jahr Auftritte
1990 2
1991 3
1992 4
1993 6
1994 7
1995 23
1996 37
1997 67
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Wachstum der Gemeindewebseiten 1998 163

. ! . . 1999 256

1200 + 2000 478
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1990 1995 2000 2005 2 0 0 5 9 9 2
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- 2007 1.105

200 + 2008 1.159

150 r

100 r

Tl Mﬂﬂﬂ[k

Anzahl

Bis ins Jahr 1997 waren die ,Pioniere” des E-Government aktiv. Von 1998 bis 2005 konnte
ein rasantes Wachstum verzeichnet werden: Die Zahl Gemeinden mit Internetauftritt wuchs von
67 auf beinahe 1.000.

Ab 2006 flacht der Zuwachs an neuen Internetauftritten ab, was eine logische Entwicklung
angesichts des bereits sehr hohen Anteils an Online-Gemeinden darstellt (siehe vorangehender
Abschnitt). Zurzeit verfligen bereits 93 % der Gemeinden iiber eine eigene Website, so dass von
einer Sattigung gesprochen werden kann.

6.1.2 ,.gv.at“-Domain

Bei dieser Fragestellung wurden nur jene 1.163 Gemeinden betrachtet, die eine Gemeinde-
Website haben oder die Frage beantworteten. 83 Gemeinden haben keine Website; eine
Gemeinde hatte diese Frage nicht beantwortet und vier Gemeinden gaben keine Auskunft, wann
sie solch eine Domain einfiihren wollen.
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Gemeinde hat/plant gv.at Domain
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»Geplant*“
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Im Vergleich zur Umfrage 2002 ist die ,gv.at“-Verwendung stark angestiegen. Rund die
Halfte aller Gemeinden ist bereits unter dieser Domain erreichbar, wobei 19 % der Gemeinden
ihre ,gv.at“-Adresse innerhalb des nachsten Jahres einzufiihren planen.

Uberraschend ist allerdings der Befund, dass rund ein Drittel explizit nicht unter der
offiziellen Domain erreichbar sein will. Eine stichprobenartige Recherche auf den Webseiten der
,gv.at“ ablehnenden Gemeinden ergab, dass vor allem Tourismusgemeinden keinen Gebrauch
von diesem Service machen. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die ,.gv.at“-Endung von den
kommunalen Entscheidungstrdgern als Kennung von Verwaltungsseiten verstanden und
moglicherweise gerade deshalb von den Tourismusgemeinden nicht genutzt wird. Denkbar ware
ein Alternativauftritt unter <gemeindename>.gv.at mit Verwaltungsschwerpunkt. Allerdings
zeigt gerade die Stadt Wien, dass eine Verkniipfung beider Themen auf einer Website unter
Nutzung einer ,gv.at“-Domain moglich ist.

Die durch die Befragung ermittelten Ergebnisse decken sich mit den aktuellen Zahlen des
Bundeskanzleramtes, das unter anderem fiir die Verwaltung der ,gv.at“-Domain verantwortlich
zeichnet.3 Da die ,gv.at“-Endungen auch nach Delegationsprinzip in die Verwaltung der
Bundesldnder iibergehen koénnen (gemeinde.bundesland.gv.at), liegen zentral keine exakten
Zahlen vor. Das Bundeskanzleramt schatzt die Anzahl der unter ,gv.at“ erreichbaren Gemeinden
mit ca. 65 % ein.

Wenig bekannt dirfte sein, dass die Nutzung von ,gv.at“-Domédnen fiir Gemeinden
kostenfrei ist und das mobile Ansteuern von ,gv.at‘-Adressen innerhalb Osterreichs stark
verbilligt bis kostenfrei ist - abhdngig vom jeweiligen Mobilfunkanbieter.

6.1.3 Barrierefreiheit

Auch bei dieser Fragestellung wurden nur jene 1.164 Gemeinden berticksichtigt, die eine
Gemeindewebsite betreiben und die Frage dazu beantwortet haben. (83 Gemeinden bieten keine
Website an; zwei haben die Frage nach der Barrierefreiheit nicht beantwortet.)

3 Siehe http://reference.e-government.gv.at/uploads/media/domaingvat_1-3-0_20070619.pdf
(Internetdomainverwaltung gv.at Naming- und Domainregistrierungs-Policy; abgerufen April 2009)
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Gemeinde ist Barrierefrei bzw. plant Barrierefreiheit

100
|

,Exis- »Geplant”

tiert” gofort 1/2J. 1Jahr spéter nie

60
1

Anzahl 652 46 157 | 139 89 81

. 13,5 11,9
0, 0, 0, ’ ]
% 56% 4% % %

Prozent

40

7.6% 7%

20
1

[ 1

Ja sofort 1/2 Jahr Jahr spater nie

Bereits seit 01.01.2008 ist ein barrierefreier Auftritt aller offentlichen Internetseiten
gesetzlich verpflichtend. Wahrend das Gesetz auf keine spezifischen Standards oder Normen
verweist, wird darunter in der Praxis vielfach die Erfiillung der WAI-A Richtlinie* verstanden.
56 % der Gemeinden geben an, ihre Website sei bereits barrierefrei; weitere 30 % wollen sie
innerhalb eines Jahres barrierefrei umsetzen. Dieses verbreitete Vorhaben belegt, dass der
Mehrheit das gesetzliche Erfordernis bekannt ist.

Nur 7% der Antwortenden erklaren, dass sie ihre Website auch weiterhin nicht
barrierefrei gestalten werden. Die Motive fiir ihre Ablehnung sind auf Basis der Umfrage nicht
interpretierbar. Weitere qualifizierte Untersuchungen und darauf aufbauend gezielte
Informationen fiir diese Gemeinden sind empfehlenswert.

Zur Klarung der Frage, ob manche Gemeinden generell Ressentiments gegen technologische
Neuerungen haben, wurde nach einem mdglichen Zusammenhang zwischen ,Ja“- und ,Nein“-
Antworten auf die Frage nach geplanter ,gv.at“-Domain und geplanter Barrierefreiheit gesucht.
Zur eindeutigen Beantwortung dieser Fragestellung wurden nur diesbeziiglich vollstindig
ausgefiillte Fragebogen ausgewertet (insgesamt 306).

Das notwendige Ergebnis dazu liefert der x*(Chi-Quadrat)-Test.5 Konkret soll im
vorliegenden Fall untersucht werden ob eine Gemeinde, die angibt keine barrierefreie Website
zu schalten, auch das Angebot einer kostenfreien ,gv.at“-Domain ablehnt.

4 Die Web Accessibility Initiative ist eine Arbeitsgruppe innerhalb des W3C, eines Gremiums zur
Standardisierung des World Wide Web.

5 Es handelt sich um ein statistisches Verfahren in dem gepriift wird, ob zwei betrachtete Gréfen (hier die
Antworten zu ,Plan .gv.at- Domane*“ und ,Plan Barrierefreiheit“) tatsdchlich voneinander unabhangig sind.
Vorbedingung zur Anwendung sind zwei von einander unabhéngige Fragestellungen, deren Ereignisse auf
einen moglicherweise dennoch bestehenden Zusammenhang tiberpriift werden. Die Fragen nach
Barrierefreiheit und gv.at.-Domaéne sind solche - die Entscheidungen Einfithrung einer barrierefreien
Website bzw. Einfiihrung ,gv.at“-Domain beeinflussen einander nicht. Ein eventuell festgestellter
Zusammenhang kann nur aus den Praferenzen der Entscheidenden erklarbar sein.
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Zusammenhang zwischen Pldnen zu , gv.at“-Domain und Barrierefreiheit

Plant Barrierefreiheit

ja nein
ja 102 14
Plant gv.at-Domain
nein 148 42

Die Kreuztabelle zeigt die ,Ja“- und ,Nein“-Antworten zu den Planen einer ,.gv.at“-Domain
bzw. einer Anpassung der Gemeindewebsite an die geforderte Barrierefreiheit. Die Analyse des
Zusammenhangs der Antworten erfolgt unter Anwendung des x*-Tests. Der berechnete Wert
von x? = 4,2 liegt iiber dem kritischen Wert von 3,84.

Statistik zur Berechnung des Zusammenhangs mittels x*-Test

Ho: Es besteht kein Zusammenhang zwischen .gv.at und Barrierefreiheit

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen .gv.at und Barrierefreiheit
Testergebnis: x*=4.21; p=0,04

Kritischer Wert der x?-Verteilung bei 95%-Quantil und einem Freiheitsgrad 3,84

Das Testergebnis ist grofier als der kritische Wert; die Null-Hypothese wird
verworfen: Es besteht auf dem 95%-Konfidenzintervall ein kritischer
Zusammenhang zwischen den beiden Pldnen eine .gv.at-Domain bzw.
Barrierefreiheit der Gemeindewebsite einzufiihren.

Somit besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Planen der Einflihrung einer
»gv.at‘-Domain und zur barrierefreien Gestaltung der Gemeindewebsite. Obwohl das ,gv.at"-
Angebot des Bundeskanzleramtes kostenneutral ist, nehmen die Gemeinden das Angebot nicht
an. Dies diirfte auf fehlendes Wissen in diesen Gemeinden zuriickzufiihren sein bzw., falls
dariiber Kenntnis besteht, auf eine Tendenz zur Ablehnung der Technologien.

6.1.4 Seitenaufrufe (nach GemeindegroRe)

Wie im Abschnitt 5.4 Verwendung der Internetprisenz ausgewertet, stellt eine eigene
Website fiir Gemeinden nicht nur ein Prestigeprojekt dar, sondern sie ziehen ganz konkreten
Nutzen daraus. Dieser Nutzen kann sich natiirlich nur realisieren, wenn eine entsprechende
User-Anzahl tatsachlich die Website nutzt.

Der Fragebogen 2008 erhob daher auch die monatlichen Seitenaufrufe der Gemeinde-
Website. Die angegebenen Grofien wurden statistisch auf die mittlere Einwohnerzahl verteilt
(fir kleinste, kleine, mittlere und grofde Gemeinden). Damit ergibt sich der aussagekraftige
Faktor AEwM (Aufrufe je Einwohner im Monat).

Dieses Vorgehen ist jedoch fir die grofdten Gemeinden nicht angemessen: Sie werden mit
einer Einwohneranzahl iber 10.000 Klassifiziert, womit sich kein sinnvolles Mafd einer
durchschnittlichen Einwohnerzahl ergibt. Fir diese 33 Gemeinden wurden daher ihre
tatsachlichen Einwohnerzahlen herangezogen und gemittelt.
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1) Kleinste Gemeinden

‘Min._ Q1 _Median Mean: Q3 | Max. |
5 250 775 6835 | 2.000 321.000‘

Die Anzahl der Seitenaufrufe bei den kleinsten
Gemeinden ist gering: 75 % haben weniger als

Settenaufiufe-Kemste 2.000 monatlich, der Median liegt bei 775
g | Aufrufen.
g | Einteilung Histogramm:
) Aufl.'ufe Anzahl Mittelwert | AEwWM
g bis Gem.
50.000 78 2.219 4,438
5 100.000 1 52.708 105,42
g 150.000 0
R 200.000 0
j 250.000 0
o 300.000 0
: o o o o » o o« 350.000 1 321.000 6.420,04
o e 225.824 79 | 2.858,532 572

Die Angabe einer Gemeinde ,321.000 Aufrufe
monatlich” diirfte ein Eingabefehler sein und wurde
bei den weiteren Berechnungen bereinigt.

Zur besseren Visualisierung und anschlieffenden Interpretation der Ergebnisse, wurde ein
statistisches Verfahren gewahlt, das die angegebenen Aufrufe in sinnvolle Schritte unterteilt. Fiir
jene 78 kleinsten Gemeinden, die bis zu 50.000 Aufrufe im Monat angaben, wurde der Mittelwert
der tatsiachlich angegebenen Aufrufe festgestellt, der bei 2.219 Aufrufen liegt. Die kleinsten
Gemeinden haben max. 1.000 Einwohner, als Mitte wurden daher 500 Einwohner angenommen.
2.219 Aufrufe, verteilt auf 500 Einwohner, ergeben somit 4,4 Aufrufe pro Einwohner monatlich.

Diese Zahlen wurden fiir alle angegebenen Aufrufe ermittelt und eine Bereinigung um
JStatistische Ausreifder durchgefiihrt (vermutlich irrtiimliche Angabe der Aufrufe im Jahr oder
fehlerhafte Interpretation der Log-Daten des Web-Servers). Insgesamt werden die Websites der
kleinsten Gemeinden durchschnittlich von jedem Einwohner 5,7 Mal monatlich aufgerufen.
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2) Kleingemeinden

Min. Q1

20

Seitenaufrufe - kleinste

50000 60000 70000
I I I

40000
I

Median Mean

Q3 Max.

500 1.500 4.696

Einteilung Histogramm:

3.400 70.000

75 % der Kleingemeinden haben weniger als
3.400 Aufrufen monatlich; der Median liegt bei
rd. 1.500 Seitenaufrufen.

f Aufl.'ufe Anzahl Mittelwert| AEwM
5 g bis Gem.

) 10.000 159 1.963 131
20.000 8| 17.090| 1139
30.000 2| 29000| 1933
N 40.000 1| 35000 2333
S S 50.000 3|  50.000| 3333
60.000 1| 60000 | 40,00
70.000 1| 70000 4667
821.879 175 4.696 3,13

Im Gegensatz zu den kleinsten Gemeinden zeigt sich bei den Kleingemeinden bereits eine
deutlichere Verteilung der Zugriffszahlen. Zwar haben drei Viertel héchstens 3.400 Aufrufen im
Monat, doch einige Gemeinden konnen wesentlich mehr Zugriffe verzeichnen.

Kleingemeinden werden mit 1.001 bis 2.000 Einwohnern definiert, ihre Mitte liegt damit
bei 1.500 Einwohnern. Fiir jene 159 Kleingemeinden, die héchstens 10.000 monatliche Aufrufe
angaben, wurde der Mittelwert der tatsiachlich angegebenen Aufrufe festgestellt, der bei 1.963
Aufrufen liegt. Verteilt auf 1.500 Einwohner ergibt das 1,31 Aufrufe pro Einwohner im Monat.
Diese Zahlen wurden fiir alle angegebenen Aufrufe ermittelt. Die Webseiten der Kleingemeinden

werden demnach im Schnitt 3,13 Mal je Einwohner und Monat aufgerufen.
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3) Mittlere Gemeinden

Seitenaufrufe - mittel

Min. Q1
20| 910

Median
2.100

Mean
6.779

Q3 |
4.000 | 162.400 \

75 % der Gemeinden mittlerer Grofdenklasse
haben hochstens 4.000 Aufrufe im Monat; der

. Median liegt bei rd. 2.100 Seitenaufrufen.
] Einteilung Histogramm:
Aufrufe bis Aélezﬁll.ﬂ Mittel-wert | AEWM
: ) 20.000 158 2.733 0,78
40.000 6 30.260 8,65
£ 60.000 2 52.500 | 15,00
80.000 3 65.000 18,57
100.000 1 83.500 | 23,85
LR S s e 120.000 0
140.000 0
160.000 0
180.000 1 162.400 46,39
996.905 170 5.864 1,68

Bei mittleren Gemeinden setzt sich der Trend zur grofieren Streuung der Zugriffszahlen
fort. Drei Viertel haben weniger als 4.000 Aufrufe im Monat. Mittlere Gemeinden sind solche, die
zwischen 2.001 und 5.000 Einwohner haben. Der Wert von 0,78 Zugriffen pro Einwohner ergibt
sich fiir die 158 Gemeinden, die weniger als 20.000 Aufrufe monatlich verzeichnen, durch den
angegebenen Durchschnitt von 2.733 Seitenaufrufen im Monat, verteilt auf durchschnittlich

3.500 Einwohner.

Diese Zahlen wurden fiir alle angegebenen Aufrufe ermittelt und eine Bereinigung um eine
Gemeinde, die offensichtlich fehlerhafte Angaben gemacht hat, durchgefiihrt (in der Tabelle grau
dargestellt). Die Webseiten von Gemeinden mittlerer Gréfse werden demnach im Schnitt 1,68 Mal

pro Monat und Einwohner aufgerufen.
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4) Grofdgemeinden

Min. Q1 Median | Mean Q3 Max.
53 3.250 5.000 | 8.754 | 10.750 {57.000

Seitenaufrufe - gro

75 % der Grofdgemeinden haben weniger als
10.750 Seitenaufrufe im Monat; der Median liegt
bei 5.000 Seitenaufrufen.

50000
I

40000
I

Einteilung Histogramm:

Seitenaufrufe
30000
I

| Au;li.:fe Aé‘:;l.ll Mittelwert
N T 10.000 37 4168
20.000 9 13.440
) 30.000 1 30.000
T — 40.000 2 37.750
T e T e 50.000 0
60.000 1 57.000 7,60
437.689 50 8.754 1,17

Drei Viertel der Grofdgemeinden, das sind solche mit 5.001 bis 10.000 Einwohnern,
verzeichnen weniger als 10.750 Aufrufe ihrer Gemeindewebsite im Monat. Fiir jene 37
Gemeinden die weniger als 10.000 Seitenaufrufe monatlich angeben, entspricht das 0,56
Aufrufen pro Einwohner und Monat. (Ihre mittlere Einwohnerzahl wurde dabei mit 7.500
Einwohnern festgelegt. 4.168 Zugriffe, verteilt auf 7.500 Einwohner, entsprechen demnach 0,56
Aufrufen pro Einwohner). Somit wurden die Seiten von Grofsgemeinden durchschnittlich 1,17 Mal
pro Monat und Einwohner aufgerufen.

5) Die grofdten Gemeinden

Min. Q1 Median Mean Q3 Max.

Seitenaufrufe - groRte

350 5.000 25.000 384.200 108.000 3.800.000

Selbst die grofiten Gemeinden haben bei einem
Median von 25.000 Aufrufen pro Monat eher
bescheidene Zugriffszahlen.

3e+06

In dieser Auswertung macht sich der Einfluss der
drei grofdten Stadte Osterreichs besonders
bemerkbar.

Seitenaufrufe
2e+06

1e+06

Einteilung Histogramm:

06800
L

o 5 10 15 20 2 30 0 5 10 15 20 25 Anzahl .
Gemeinden Anzahl Gemeinden Aufrufe bis Gem. Mittelwert AEwWM
500.000 28 41.560 2,14
1.000.000 2 657.000 23,89
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1.500.000 0
2.000.000 0
2.500.000 0
3.000.000 1 (Wien) 2.999.999 1,55
3.500.000 0
4.000.000 2 (LCI;IZS 3.800.000 17,18

Die Interpretation der Ergebnisse fiir grofite Gemeinden muss anders erfolgen als jene der
iibrigen Gemeindeklassen. Grofdte Gemeinden, solche ab 10.001 Einwohnern, enthalten somit
auch die einwohnerstarksten Stadte Osterreichs wie Wien, Graz und Linz. Daraus ergibt sich

eine enorme Streuung in der Einwohnerzahl.

Um dennoch nachvollziehbare und mit den anderen Gemeindeklassen vergleichbare
Ergebnisse zu erhalten, wurden fiir die grofiten Gemeinden die feiner unterteilten
Grofdenklassen der Statistik Austria herangezogen. Die Aufrufe wurden in sinnvolle Klassen
unterteilt, die sich darin befindenden Stadte gemaf? ihrer Zugehorigkeit zur Grofienklasse der
Statistik Austria ermittelt und aus der Haufigkeit der Zugehorigkeit zu einer Grofdenklasse der

Mittelwert ihrer Einwohnerzahl berechnet.

Flir jene 28 Gemeinden, die weniger als 500.000 Seitenaufrufe im Monat angaben, wurde

der Einwohnerdurchschnitt wie folgt ermittelt:

20 Gemeinden: 10.001-20.000 EW: Mittel 15.000 EW, Gewichtung 20/28 (0,71)
5 Gemeinden: 20.001-30.000 EW: Mittel 25.000 EW, Gewichtung 5/28 (0,18)
3 Gemeinden: 30.001-50.000 EW: Mittel 40.000 EW, Gewichtung 3/28 (0,11)

Die durchschnittlichen Einwohner berechnen sich damit wie folgt:

15.000*0,71+25.000*0,18+40.000*%0,11=19.464,29

Jene zwei Gemeinden, die monatliche Seitenaufrufe unter einer Million angaben:

1 Gemeinde 10.001-20.000 EW: Mittel 15.000 EW, Gewichtung % (0,5)
1 Gemeinde 30.001-50.000 EW: Mittel 40.000 EW, Gewichtung %2 (0,5)

Die durchschnittlichen Einwohner berechnen sich damit wie folgt:

15.000*0,5+40.000*0,5=27.500

Die verbleibenden Stddte haben aufgrund ihrer Grofie eine Sonderstellung, so dass die

tatsachlichen Einwohnerzahlen herangezogen wurden:
Wien: 1.681.469 EW®
Graz:  252.852 EW?
Linz: 189.528 EWs

Bis 4 Mio. Seitenaufrufe (Graz, Linz): (252.852+189.528) / 2 = 221.190 EW

Bis 3 Mio. Seitenaufrufe (Wien): 1.681.469 EW

6 Quelle: http://wien.gv.at
7 Quelle: http://www.graz.at/cms/beitrag/10034466/606066/

8 Quelle: http://www.linz.gv.at/zahlen/040_Bevoelkerung/040_Hauptwohnsitzbevoelkerung/
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Grofdte Gemeinden nach Statistik Austria & durchschnittlicher Einwohnerzahl:

Grofdte Gemeinden: Einteilung nach Statistik Austria

9 10 11 12 13 14 15
Page 10.001 | 20.001 @ 30.001 50.001- | 100.001 200.001- Wien durchschn.
Impressions | -20.000  -30.000 -50.000 100.000 -200.000 -500.000 EW
500.000 20 5 3 19.464
1.000.000 1 1 27.500
3.000.000 1 1.681.469
4.000.000 1 1 221.190

Drei Viertel der grofiten Gemeinden (ab 10.001 Einwohner) haben weniger als 108.000
Seitenaufrufe im Monat. Jene 28 Gemeinden, die weniger als 500.000 Seitenaufrufe aufweisen
(Durchschnitt 41.560), haben rund 2,14 Aufrufe pro Einwohner monatlich.

6) Gesamtergebnis

Uber sidmtliche Gemeindegrofien hinweg ist ein interessantes Phinomen festzustellen: Die
Zugriffe auf die kommunale Website nehmen mit steigender Einwohnerzahl ab. Nur die grofiten
Gemeinden konnen hier den Schnitt wieder etwas anheben. Sie wirken als Anziehungspunkte
auf ihr Umland und diese Attraktivitat steigert auch die Zugriffshaufigkeit.

Die Grofle AEwM (Aufrufe je Einwohner im Monat) gibt Auskunft {iber die Attraktivitit
einer Gemeinde, unabhéngig von deren Gemeindeklasse, doch aussagekriftig ist sie nur als
Schnittgrofde iliber mehrere Gemeinden hinweg; einzelne Gemeinden koénnen ohne
Interpretation und situative Auswertung damit nicht verglichen werden. Tourismusgemeinden,
die entsprechende Services online anbieten, weisen selbstverstiandlich einen erheblichen
Zusatzanteil an Nutzern auf die nicht innerhalb des Gemeindegebietes ansdssig sind. Gleiches gilt
natiirlich auch fiir Wien. Das mit Abstand am besten frequentierte Service ist hier die
Stadtplansuche, eine Funktion die auch von Usern aufserhalb Wiens verwendet wird.

Aufrufe / Einwohner / Monat je Gemeindeklasse

—&—Klasse
—#— Wien

Aufrufe / Einwohner / Monat

2 A
\\/.
1

kleinste kleine mittlere groRRe groRte

Gemeindeklasse

6.1.5 Werbung fiir den Internetauftritt

Das Internet ist inzwischen ein Medium wie jedes andere, das aber aufgrund der
zahlreichen Angebote auf anderen Medienkandlen Werbung machen muss, um gefunden und
beachtet zu werden. Inwieweit die Gemeinden dieser Regel Rechnung tragen, wurde mit der
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Frage nach der Werbung fiir den Internetauftritt nachgegangen. In dieser Auswertung konnten
nur jene 1.156 Gemeinden beriicksichtigt werden, die liber eine Internetpriasenz verfiigen. 10
Gemeinden gaben keine Auskunft zur Fragestellung ,Wie bewerben Sie Ihre Webseite und die
Online-Services?”

Werbung fur Online-Auftritt

100
|

B ja
8 ‘ Prozent
Ja 62 %
g Nein| 38%
Gemeinde- Inter- Info- Zeit-

Prozent

zeitschrift net blatter schriften

sonst

40

Bereits 32 % der Gemeinden nutzen
auch andere Internetseiten zur
Werbung.

20

Prozent

62 % der befragten Gemeinden, die eine Internetseite besitzen, machen auch in diversen
Medien darauf aufmerksam. Vorwiegend verwenden sie dafiir ihre Gemeindezeitschrift (97 %),
die somit das bevorzugte Werbemedium fiir die Gemeinden ist. Bei diesem Ergebnis muss
jedoch bertcksichtigt werden, dass viele Gemeindezeitschriften 2008 bereits ausschliefdlich
elektronisch angeboten werden. Insofern ist die Effektivitit dieses Werbekanals zu hinterfragen.
Die Bewerbung in traditionellen Offline-Zeitschriften ist hier insofern effektiver, als ein breiteres
Publikum auf einem zuséatzlichen Medienkanal angesprochen werden kann. Zweithaufigste
Werbemafinahme sind Offline-Informationsbroschiiren. 32 % betreiben auch Werbung im
Internet; die Aktivtaten reichen von der Verlinkung mit anderen Internetseiten bis hin zu Google
AdWords. Weitere 18 % greifen auf andere Offline-Zeitschriften zuriick. Unter ,Sonstiges“
(19 %) wird tlberwiegend der Schriftverkehr angefiihrt, insbesondere das gemeindeeigene
Briefpapier, vereinzelt auch Plakate und Tourismuswerbung.

Werbung fiir die Gemeindewebsite bedeutet aber auch zeitlichen und finanziellen Aufwand,
daher wurde auf Basis der erhobenen Seitenaufrufe eine Wirksamkeitsanalyse durchgefiihrt. In
dieser Analyse wurden jene 506 Gemeinden berticksichtigt, die sowohl ihre Seitenaufrufe
bekannt gaben als auch Auskunft zu ihrer Werbung:

Werbung fiir Mittelwert monatl. Median monatl.
Internetauftritt ? Seitenaufrufe Seitenaufrufe

ja nein ja nein Ja nein

364 142 39.612 8.523 2.200 1.200

In der ersten globalen Gegeniiberstellung ist eine Korrelation zwischen Werbung und Hoéhe
des monatlichen Mittelwerts zu erkennen: Werbung wirkt sich positiv auf die Seitenaufrufe aus.
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Im folgenden Schritt werden die Zahlen mit Hilfe der Gemeindeklassen analysiert:

Gemeindeklasse

1 2 3 4 5
Mittelwert

ja | 2.8725.088 6546 8.234 431.606

nein|13.089 3.864 7.667 10.250 40.250

Werbung?

Aulffallig ist dabei, dass Werbeunterstiitzung nicht in allen Gemeindeklassen eine positive
Wirkung auf die Zugriffszahlen zeigt. Besonders fiir die grofiten Gemeinden ist ein markanter
Anstieg der Seitenaufrufe in Verbindung mit Werbemaf3nahmen bemerkbar.

Nutzen von Werbung auf Seitenaufrufe

Werbung und Seitenaufrufe (je Gemeindeklasse)
ja
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Durchschnittiche Seitenaufrufe
Werbung? (nicht fehlerbereinigt)

Werbung beeinflusst die Anzahl der
Seitenaufrufe (leicht) positiv. Das Ergebnis fallt
allerdings nicht sehr deutlich aus.

Auf der (logarithmisch skalierten) x-Achse
ist der Mittelwert der Seitenaufrufe abgebildet.
Die Berechnung erfolgt bereinigt um fehlerhaft
eingegebene Daten (vgl. 6.4.1 Wahrgenommene

Die x-Achse ist zwecks besserer Visualisierun
& Effizienzsteigerungen durch IT).

logarithmisch skaliert.

Nachdem das Ergebnis liber alle Gemeindeklassen wenig eindeutig war, wird der t-Test zur
statistischen Berechnung und Uberpriifung des Ergebnisses herangezogen.

Welch-t-Test: Auswirkung von Werbung auf Zugriffszahlen

Ho: Es gilt po=p
H1: Die wahre Differenz der beobachteten Mittelwerte ist grofier als Null.

Testergebnis: t=1,85, p=0,064 bei 382,215 Freiheitsgraden;
Durchschnitt in ,Ja“-Gruppe: 39.612; Durchschnitt in ,Nein“-Gruppe: 8.523
Kritischer Wert der t-Verteilung bei 95%-Quantil und 382,215 Freiheitsgraden: 1,65

Das Testergebnis ist grofier als der kritische Wert; die Null-Hypothese wird
verworfen: Es besteht auf dem 95%-Konfidenzintervall ein nicht signifikanter
Zusammenhang zwischen Werbung und Anzahl der Seitenaufrufe.

Der t-Wert ist 1,85; der kritische Wert liegt fiir ein 95%-Konfidenzintervall bei 1,65. Das
Fazit lautet also: Werbung beeinflusst die Zahl der Seitenzugriffe zwar tendenziell positiv, das
Ergebnis fallt aber nicht sehr deutlich aus.
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6.2 Elektronische Services & Verfahren

Die Osterreichische E-Government Strategie - in Arbeitsgruppen unter Teilnahme von
Bund, Landern, Stadten und Gemeinden erarbeitet — definiert fiir die Abwicklung elektronischer
Services eine Reihe von Spezifikationen. Dazu gehoren etwa das Biirgerkartenkonzept samt
damit verbundener Signaturfunktion, elektronische Formulare und die E-Zustellung. Nur wenn
diese wesentlichen Komponenten untersucht werden, lassen sich giiltige Aussagen zur E-
Government Bereitschaft von Gemeinden treffen. Demgemdfs behandeln die folgenden
Abschnitte Fragen nach der Kenntnis und Verwendung von Kernelementen der ¢sterreichischen
E-Government Strategie.

6.2.1 Online-Services

Im folgenden Abschnitt werden die vorhandenen Online Services und deren Nutzung
erhoben, um eine Ubersicht iliber die erfolgreichen Services zu erhalten. Im zweiten Schritt
wurde nach den geplanten Services gefragt, um die aktuellen Online-Service-Trends zu erheben.

1) Welche Online-Services werden angeboten?

Das Angebot an kommunalen Online-Services reicht von Informationen wie
Veranstaltungskalender, Wetter und Stadtplan bis hin zu Transaktionsangeboten wie E-
Rechnung, E-Gebiihren und Beteiligung an Foren.

Verwendung der Internetprasenz (allgemein)

Verwendung der Internetprasenz Verwendung nein ja %ja
mm Prisentation 20 1.146 98
s | ] - Zustandigkeiten 125 1.041| 89
- — Erreichbarkeit 22 11.144 098
: 0] Politik 386 780 67
: o lokale Wirtschaftsinfo | 252 | 914 78

Umweltinformation 665 501 43

Tourismuswerbung | 364 | 802 | 69

o D Verwaltungsverfahren 604 | 562 | 48
& & & & @ N & &
& & F ¢ F & .
& & & & & F e Sonstiges 1.062 104 9
T < & & &
v \@Q’ < &
© @

Den Spitzenplatz in der Verwendung des Internetauftritts belegen alle Funktionalitaten, die
der Prasentation und offentlichen Informationsvermittlung dienen. Dazu gehdren u.a. die
Zustiandigkeiten = sowie  Erreichbarkeit der Gemeindebediensteten. Der  nichste
Verwendungsblock betrifft vor allem die Lebenssituation der Biirgerinnen, darunter auch
Hinweise fiir lokale Wirtschaftstreibende, Umwelt- und Tourismusinformationen.
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Angebotene Services der Gemeinden

Sortierung nach abgegebenen Stimmen -
»Note” = Beurteilung des Nutzens nach dem

Schulnotensystem
Angebotene Online Services
Angebot % Note Stimmen
KV‘N: ] ;{/eranstaltungs- 2.6 13 730
alender
— Wetter 55.2 2.7 417
g Plan 408 25 304
nntegenmemt [ Schwarzes Brett 24.1 2.4 182
vematungsiorum [ ] sonst. 17.5 2.2 131
eremrs (1] Anliegenmgmt 10.9 2.7 75
P‘EDG:" DD Verwaltungsforum 9.9 2.4 65
oa [ E-Rechnung 8.8 3.1 61
£ seteiigung [] E-Gebiihren 8.0 2.9 55
wik Pol.Diskussion 2.9 3.4 16
e e w Chat 19 37 15
o E-Beteiligung 21 31 14
Wiki 0.5 4.0 1

Der Veranstaltungskalender belegt mit Abstand den Spitzenplatz unter den angebotenen
Services. Die damit verbundene hohe Bewertung des Nutzens belegt seine Bedeutung fiir die
Gemeindebiirgerinnen.

Auf den weiteren Spitzenplatzen folgen das (lokale) Wetter und der Stadtplan. Web 2.0-
nahe Angebote oder solche, die aktive Beteiligung durch die Verwaltung erfordern (politische
Diskussionsforen, Chat) werden hingegen kaum angeboten. Es kann davon ausgegangen werden,
dass Onlineservices dann akzeptiert, frequentiert und weiterempfohlen werden, wenn sie das
Leben der Biirgerlnnen direkt betreffen, und zwar moéglichst jeden Tag aktuell.

Unter den sonstigen Angeboten wurden von den Gemeinden angegeben:

Gemeindezeitung

Informationen zu und fiir Wirtschaftsunternehmen
Tourismusinformationen, Gistebuch

Arzte- und Apothekenplan, Notdienste

Kostenlose Kleininserate

Fundamt

VVVVYY

Eine Untersuchung nach den Gemeindegrofienklassen zeigt keine Auffilligkeiten: Wie im
bundesweiten Schnitt sind Veranstaltungskalender, Stadtplan und Wetter die am haufigsten
angebotenen Services. Bemerkenswert ist aber ein Anstieg der angebotenen Services parallel
zur Gemeindegrofie.

Eine detaillierte Analyse nach Gemeindeklassen folgt im Anhang unter ILA, Angebotene

Services nach GemeindegrdfSe.

2) Welche Online-Services sind geplant?

Nur ein umfangreiches Online-Angebot ermdoglicht entsprechende Zugriffe und
gewahrleistet eine komfortable Kommunikationsebene sowohl fiir die Verwaltung als auch ihre
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Kunden (Biirgerlnnen, Unternehmen und NPOs wie Vereine). Somit zdhlen Online-Services zu
den wichtigsten Elementen der E-Government Umsetzung.

Angesichts dieser Bedeutung ist bemerkenswert, dass beinahe 55 % der kleinsten bis
mittleren Gemeinden nicht vorhaben, weitere Online-Services anzubieten. Auch mehr als ein
Viertel der grofien und grofiten Gemeinden plant nicht, die Online-Services weiter auszubauen.

Wenn man weiters berticksichtigt, dass 25 % dieser Kommunen die Weiterentwicklung und
Bereitstellung von Services fiir zumindest ein Jahr zuriickgestellt haben, bedeutet das einen
Stillstand im Ausbau der angefiihrten Services fiir mehr als 80 % aller Gemeinden. Konkret
planen die Gemeinden folgende Services einzurichten (dabei wurden nur die 20 % der
Gemeinden berticksichtigt, die neue E-Services planen):

Geplante Services
Absolut Prozent

Wiki

nein ja nein ja

E-Beteiligung

]
]

£ Gebien :| Kalender 543 111|83.017.0
]

(Stadt)Plan 481 173|73.5 26.5

Venwaltungsforum Wetter 552 102(84.4 15.6
Pol.Diskussion [I Chat 637 17 974 26
Anliegenmgmt :I

Schwarzes Brett [469 185|71.7 28.3
]
Anliegen-Mgmt. 500 154|76.5 23.5
ChatD g g
Wetter Polit. Diskussion [631 23 (96.5 3.5
]
]

Schwarzes Brett

Plan

Verwaltungsforum|517 137|79.1 20.9

Kalender

T T T E-Rechnung 429 225|65.6 34.4
Y et K E-Gebiihren 444 210/67.9 32.1
E-Beteiligung 601 53919 8.1
Wiki 631 23(96.5 3.5

Auffallig ist die starke Konzentration von Online-Diensten im Bereich Finanzen (E-
Gebiihren und E-Rechnung). Auch der Gemeinde- bzw. Stadtplan sowie der digitale Ankiinder
(Schwarzes Brett) sind bei ca. 30 % der Gemeinden in Planung. Uberraschend sind auch die
geplanten Kommunikationsservices, wie Anliegen-Management oder auch das Forumsangebot
fiir den Verwaltungs- und Gemeindebereich. Daraus ldsst sich eine hohe Kundenorientierung
ableiten und eventuell auch die Erkenntnis, dass damit die Leistungen der Gemeinde
transparent und umfassend dargestellt werden konnen. Hingegen schneidet die Frage nach
einem Forum zur politischen Diskussion schlecht ab, nur 3,5 % planen ein solches Angebot.
Ebenso niedrig auch die geplante Einfilhrung eines Gemeinde-Wikis; dies konnte auf die noch
fehlenden Erfahrungen zuriickzufiihren sein.

Eine Auswertung nach Gemeindegrofle ergibt, wie bereits bei der Frage nach den
vorhandenen Services, einen mehr als deutlichen Trend. Kleinste und kleine Gemeinden planen
zu mehr als 40 % keine weiteren Online-Services, wahrend iiber 20 % der gréfiten Gemeinden
sofort weitere Angebote umsetzen wollen:
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Geplante Umsetzung neuer Online-Services

100
I

80

60
I

keine weiteren Services
oL

Prozent

40

20
I

sofort Umsetzen 6————29°
o4 o—°

T T T T T
1 2 3 4 5

GroRenklasse

Eine detaillierte Analyse nach Gemeindeklassen folgt im Anhang unter I1.B, Geplante Online-
Services nach Gemeindegrdfse.

6.2.2 Elektronische Formulare

Ein wichtiger Bereich bei der E-Government Umsetzung in Osterreich sind elektronische
Formulare, die fiir Biirgerlnnen den Behordenkontakt erleichtern und dem Anbringen eigener
Anliegen dienen. Zwei Drittel (65,89 %) aller Gemeinden offerieren bereits E-Formulare, haben
also die Bedeutung dieses Services erkannt und umgesetzt.

1) Werden E-Formulare angeboten?

MEW »Nein“ Keine k. A.
Webprasenz
Absolut 823 341 83 2
Prozent 71% ‘ 29%

Die obige Tabelle enthidlt die Ergebnisse der Frage nach dem elektronischen
Formularangebot; die Prozentangaben beziehen sich auf die Antworten zu ,Ja“ bzw. ,Nein®.

Das Angebot an elektronischen Formularen unterscheidet sich vor allem darin, in welcher
Form diese zur Verfligung stehen.

Angebotene E-Formulare: Anzahl Gemeinden

Moad | HTML  PDF Gl server  MELP Somst oo
Kleinste 100 24 44 3 13 72 4 122
Kkleine 252 65 99 2 30 174 3 290
mittlere 264 96 120 9 31 183 5 288
grofde 73 33 31 6 8 49 2 78
grofite 42 18 17 10 14 28 3 45
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90 % der Gemeinden bieten downloadbare Formulare an, wobei der Anteil an PDF-
Dokumenten insbesondere bei den kleinsten bis mittleren Gemeinden wesentlich hoher liegt als
HTML oder andere Formate. Der Einsatz eines Formularservers hat sich als eindeutiger
Schwerpunkt der gréf3ten Gemeinden erwiesen (33 % gegentiber durchschnittlich 11 % bei den
anderen Gemeindeklassen). Hierbei diirfte sowohl der Kostenfaktor als auch die signifikant
hohere Anzahl angebotener Formulare mit den damit verbundenen Geschéftsfillen und
Frequenzen eine gewichtige Rolle spielen.

Angebotene E-Formulare: in Prozent

Download HTML PDF Sig:a-ltur Server HELP Sonst.
Kkleinste 8197% 19,67% 36,07 % 246% 10,66 % 59,02% 3,28 %
Kleine 8690% 2241% 34,14 % 0,69% 10,34% 60,00 % 1,03 %
mittlere 91,67% 33,33% 41,67% 312% 10,76 % 63,54 % 1,74 %
grofde 93,59% 42,31% 39,74% 7,69% 10,26 % 62,82% 2,56 %
grofite 93,33 % 40% 37,78% 2222% 31,11% 62,22% 6,67 %

Noch nicht durchgesetzt hat sich die elektronische Signatur, weshalb auch nur bei den
grofiten Gemeinden ein Fiinftel der Online-Formulare mit E-Signatur angeboten wird (22 %).
Auffallend ist dabei, dass gerade die kleinsten Gemeinden signifikant hdufiger Biirgerkarten fiir
die elektronische Signatur verwenden als dies dem generellen Signatur-Einsatz entsprechen
wiirde (siehe Biirgerkarte & Signatur), obwohl der Einsatz der elektronischen Signatur bei
Verwendung von HELP-Formularen nicht verpflichtend ist.

In diesem Zusammenhang wird ein moglicher Konnex zwischen elektronisch signierbaren
Formularen und den HELP-Partnergemeinden untersucht, die auf das HELP-Formularangebot
zuriickgreifen konnen. Denn viele der auf help.gv.at hinterlegten Formulare kénnen elektronisch
signiert werden, wodurch eine eigene Signaturinfrastruktur ggf. hinfillig ware. Auch fiir die
Klarung dieses eventuellen Zusammenhangs wird wiederum (wie bereits in 7.1.3
Barrierefreiheit) der y?-Test verwendet. Dabei werden nur jene 825 Gemeinden beriicksichtigt,
die beide Fragestellungen beantwortet haben.

Zusammenhang HELP-Formulare und Online-Formulare mit elektronischer Signatur

Help-Formulare
nein Ja
elektronisch Nein 313 482
signierbar Ja 6 24

Die Kreuztabelle zeigt den Zusammenhang zwischen den Antworten auf die Frage nach
HELP-Formularen und nach der Unterstiitzung von Online-Formularen mit elektronischer
Signatur. Der fiir diese Datenkonstellation errechnete Wert (x* = 3,79) liegt unter dem kritischen
Wert von 3,84: Es besteht somit bei einem 95%-Signifikanzintervall kein Zusammenhang
zwischen den Angeboten von elektronisch signierbaren und von HELP-Formularen. Die
elektronische Signatur wird auch dann eingesetzt, wenn keine HELP-Infrastruktur gegeben ist.
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Angebotene E-Formulare: Arten bzw. Download-Méglichkeiten

Derzeit bieten Gemeinden hauptsichlich Formulare als PDF-Dateien, wobei die wenigsten
fiir die elektronische Signatur vorgesehen sind. Dies verweist auf die giangige Praxis, dass
BiirgerInnen die ausgedruckten, ausgefiillten Formulare personlich einreichen.

Angebot Formulare, Aufteilung nach GemeindegréR3en

100
J

kleinst
klein
mittel
grof3
grofit

80
|

EEEOO

Prozent

40

Download HTML PDF E-Signatur Server Help Sonst.

2) Sind E-Formulare geplant?

Die Grafik verdeutlicht
zwei Auffilligkeiten:

e Formulare mit
Signaturen werden
vorwiegend in den
grofdten Gemeinden
eingesetzt.

e Formularserver
kommen besonders
in den grofdten
Gemeinden zum
Einsatz (iiber 30 %);
alle anderen
Gemeindeklassen
liegen bei 10 %
Einsatzbereich.

Bei denjenigen Kommunen die noch keine elektronischen Formulare anbieten, wurde die
Planung eines solchen Vorhabens abgefragt. Dabei zeigt sich, dass beinahe drei Viertel dieser
Gemeinden in Zukunft elektronische Formulare anbieten wollen, davon wiederum drei Viertel

innerhalb des Zeitraums von einem Jahr.

Planen Sie Elektronische Formulare anzubieten?

“«

»Ja Nein k.A Filter
Absolut 249 92 2 906
Prozent 73 % 23 %
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Allerdings wollen tiber 20 % noch langer als ein Jahr mit diesem Projekt zuwarten und iiber
ein Viertel der Gemeinden, die derzeit noch keine Formulare anbieten, hat das auch kiinftig nicht

vor.

100
1

Planung von Online-Formularen

B kA
B sofort

8 Jahr
O spater
O nein

B 1/2 Jahr

60
1

Prozent

100

80

"]au
im ,Nein“  kaA.
sofort nachsten naglhs:es spater
1/2 Jahr
Gemeinden 5 77 97 70 92 2
% 1,46 % 22,45 % 28,28 % 20,41 % 26,82% 0,58 %

1/2 N
s sofort Jahr Jahr @ spater
< 20% 30,7% 386% 279%
k.A sofort 1/2 Jahr Jahr spater
Jene Gemeinden die keine Internetprasenz haben oder
bereits Formulare elektronisch anbieten, werden in der
grafischen Auswertung nicht betrachtet.
Geplante E-Formulare: Anzahl Gemeinden
Download HTML PDF . E- Server | HELP  Sonst. Gesamt
Signatur
kleinste 53 13 24 0 9 53 3 74
kleine 94 14 40 2 5 68 0 110
mittlere 50 19 29 7 9 36 0 57
grofde 6 3 7 3 4 6 0 9
grofite 1 1 0 0 1 0 0 1
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Geplante E-Formulare: in Prozent

Download HTML PDF E-Signatur  Server HELP Sonst.
71,6 % 17,6 % 324 % 0% 12,2 % 71,6 % 4,1 %
85,5 % 12,7 % 36,4 % 1,8 % 4,5 % 61,8 % 0%
87,7 % 333% 50,9 % 12,3 % 15,8 % 63,2 % 0%
66,7 % 333% 77,8 % 33,3% 44,4 % 66,7 % 0%
grofite 100 % 100 % 0% 0% 100 % 0% 0%

An den Planungszahlen wird deutlich, dass die mittleren und gréfleren Gemeinden dem
Online-Formularangebot besondere Bedeutung zumessen. Grofdgemeinden die eine Einfiihrung
von Online-Formularen planen, wollen diese jedenfalls als Download anbieten; zu zwei Drittel
als PDF-Datei, der Rest als HTML-L6sung.

Die grofdten und die Hélfte der grofien Gemeinden planen die Anschaffung einer Formular-
Serverlosung. Dies verweist auf ihre wesentlich héhere Anzahl von Geschéftsfillen und die

deshalb intensivere Auslastung einer Serveranwendung, was erst die Rentabilitit einer solchen
Formularlosung gewéhrleisten kann.

Geplante E-Formulare: Arten bzw. Download-Méglichkeiten

Formulare geplant (GemeindegroRe)

100
|

kleinst
klein
e Auch Formulare mit E-Signatur sind
groft nur bei Grofdgemeinden geplant.

s - Auffalligerweise planen gerade die
grofdten Gemeinden keine weitere
Umsetzung der elektronischen
Signatur - was mit der bereits
bestehenden Durchdringung
erklarbar ist (22,22 %); siehe 7.2

Elektronische Services & Verfahren).

80
EEROO

Prozent

40

20
1

i (-

Download HTML PDF  E-Signatur Server Help Sonst.

o 4 u

3) Haufigste mittels Formular ausgeldste Verfahren

An der Beantwortung der Frage ,Welche sind die fiinf haufigsten elektronisch ausgeldsten
Verfahren?“ beteiligten sich 1.718 Gemeinden. Die von den Mitarbeiterlnnen genannten
Verfahren wurden thematisch gegliedert und die angegebenen Verfahrensanzahlen summiert.
Die hdufigsten angegebenen Verfahrensarten sind:
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Anzahl an
Anzahl Verfahren / Jahr /
Verfahrensart Gemeinden Gemeinde
Veranstaltungen 55 1.431
(Anmeldung, Ansuchen um Bewilligung,
Veranstaltungskalender etc.) _ _
Wasserzahlerstand 88 138
Wahlen 85 124
(v.a. Ausstellung von Wahlkarten) 7 7
Meldewesen 130 73
(,Meldezettel“, Anfragen um Auskunft) _ _
Bauverfahren 196 18
(v.a. Ansuchen um Bewilligungen, Beginn-
bzw. Fertigstellungsmeldung;
Gemeindewohnbauférderung) _ _
Hundeabgabe 76 43
(v.a. An- / Abmeldung der Tierhaltung) _ _
Kindergarten 18 163
(v.a. An- / Abmeldung) _ _
Reisepass 38 49
(Antrag auf Ausstellung od. Anderung) 7 7
Strafregisterauszug / -bescheinigung) 55 11
Heizkostenzuschuss 18 32
(incl. Forderungen fiir Biomasse, Erdwéarme &
Holzheizung)

Die Verfahrensgruppe ,Veranstaltungen“ deckt sich mit dem laut 6.2.1 Online-Services am
haufigsten angebotenen Online-Service, dem Veranstaltungskalender.
Wasserziahlerstandablesung, Bauverfahren, Hundeabgabe und Kindergarten sind héaufige
Services und richten sich direkt an Biirgeranliegen. Reisepass und Strafregisterbescheinigung
treten bedeutend seltener auf, gehdren aber noch zu jenen Services die z.B. help.gv.at anbietet.

6.2.3 Interesse an HELP-Services

Der populdare Amtshelfer help.gv.at bietet nicht nur zielgruppenspezifische Angebote fiir
BiirgerInnen, Seniorlnnen, Jugendliche und die Wirtschaft, sondern auch Erleichterungen fiir
Behorden und Gemeinden. Fiir die derzeit tiber 700 Partnerbehdrden sind sowohl Formulare als
auch Informationen fiir verschiedene Lebenslagen verfiigbar. Fiir die zukiinftige Planung der
HELP-Aktivititen wurde das Interesse an den einzelnen HELP-Services nachgefragt. Beim neuen
Service Terminreservierung wurde auch die Frage nach Bekanntheit gestellt.
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Intesse zu help-Services:Osterreich
ja
nein
unbek.

100

80

60

Prozent

40

20

& . R . <& S .é“@
& s & & & ,&(&\
,\@Q Q\'bo O\Qf
«Q}
Senvice
Terr.mn- Syndizierung HELP- plant HELP-Form. Org.verzeichnis
reservierung Formulare

ja 111 767 506 163 680
Lt
=  nein 567 391 319 88 477
é unbek. 482 - - - -

Summe 1.160 1.158 825 251 1.157

o ja 9,6 66,2 61,3 64,9 58,8
S nein 489 33,8 38,7 35,1 41,2
St
A& unbek. 41,6 - - - -

Online-Terminreservierung: Mittels der von HELP angebotenen  Online-
Terminreservierung kénnen Biirgerlnnen und Unternehmen bis zu vier Wochen im Voraus ihren
Wunschtermin sicherstellen. Falls sie bei der Reservierung angeben, zwei Anliegen abwickeln zu
wollen, wird automatisch mehr Zeit eingeplant. Da dieses HELP-Angebot erst seit kiirzester Zeit
besteht, wurde hier nach seinem Bekanntheitsgrad gefragt. Erwartungsgemafd ist die
Moglichkeit der Online-Terminreservierung den meisten Gemeinden (41,6 %) unbekannt. Nur
9,6 % der Gemeinden haben Interesse an dem Dienst. Eine mogliche Erklarung konnte die gut
funktionierende miindliche Kontaktaufnahme in der Gemeinde sein, wodurch kaum Bedarf an
dem Dienst bestehen konnte.

Content-Syndizierung: Im Rahmen einer kostenfreien HELP-Partnerschaft kénnen die
Gemeinden auch fiir die Content-Syndizierung optieren. In diesem Fall werden ausgewahlte
Inhalte - von ,Fiihrerschein“ liber ,Reisepass“ bis ,Wahlen“ - in die kommunale Website
eingebaut und automatisch aktualisiert. 66,2 % der Gemeinden &ufiern Interesse an der
Einflihrung dieses Dienstes. Dieses aufgrund der bisher geringen Nutzung sehr {iberraschende
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Ergebnis zeigt auf, dass die Gemeinden grofdes Interesse haben, sich an Diensten mit hohem
Nutzwert zu beteiligen.

Personen- und Organisationsverzeichnis: Sozusagen als Minimalprogramm koénnen die
Gemeinden liberdies das von HELP angebotene Personen- und Organisationsverzeichnis fiir ihre
Website adaptieren und einbinden. So erfahren die Birgerlnnen alle Kontaktdaten und
Zustandigkeiten der kommunalen Ansprechpersonen. Diese Erstinformation kann auch als
Grundlage fiir die (allerdings wie erwahnt selten angebotene) Terminreservierung dienen.

Verfahren mittels Biirgerkarte: Im Auftrag seiner Partnergemeinden erméoglicht HELP
auch die Einleitung von Verfahren mittels Biirgerkarte. Wie aus dem vorhergehenden Abschnitt
hervorgeht, nutzen durchschnittlich 60 % der Gemeinden das von HELP entwickelte
Formularangebot, und beinahe zwei Drittel planen die Einfiihrung solcher Formulare.

HELP-Formulare: Das gedufierte ,Interesse” ist teils geringer als die konkreten
Einfithrungsplane fiir HELP-Formulare. Woméglich konnten die Auskunftspersonen nichts mit
der Fragestellung anfangen oder wollten betonen, dass sie ausreichend informiert und
entschlossen sind. Antworten auf ,Sind HELP-Formulare geplant?:

Help-Service: plant Help-Formulare

Absolut Prozent

ja nein Summe ja nein

NO 37 25 62 60 40
00 22 15 37 59 |41
S 3 2 5 60 | 40

T |15 | 10 25 60 | 40
Vlbg 2 3 5 40 60
Ktn 12 3 15 80 20
Stmk 53 @ 24 77 69 | 31

T VLBG KTN STMK BGLD

| HHH
o
<
o
NO [ele] S

Ergebnisse nach Gemeindeklassen:

100

0

60
1

Prozent

20
1

Bgld| 19 6 25 76 | 24

o Bei den kleinsten Gemeinden besteht vor allem Interesse an den HELP-Formularen.
71,6 % der Kleinstgemeinden planen diese einzufiihren. Etwa 60 % haben Interesse
an Syndizierung und Organisationsverzeichnis; blofd an der Terminvereinbarung
besteht praktisch kein Interesse (6,9 %).

e Beinahe ident ist das Ergebnis bei den Kleingemeinden; nur das Interesse an
Formularen fallt um 10 % geringer aus.

e Ebenso bei den mittleren Gemeinden, die allerdings stirker an Content-
Syndizierung interessiert sind als die beiden vorhergehenden Gemeindeklassen.

e Bei den Grofigemeinden erhéht sich das Interesse an der Content-Syndizierung auf
84 %; auch Formulare und Organisationsverzeichnis liegen bei liber 60 %. Die
Terminreservierung hingegen ist wie iiberall weit abgeschlagen, aber immerhin
beinahe 10 %.

e Uberraschenderweise planen gerade die groften Gemeinden offenbar keine weitere
Einfiihrung von HELP-Formularen. Dies ist nicht auf ihr fehlendes Interesse
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zurlickzufiihren, sondern auf eine Durchdringung von beinahe 100 %. In den
grofiten Gemeinden sind eigene Formular-Serverlosung im Einsatz (31,1 %);
weitere 62,2 % bieten HELP-Formulare an. Somit wird bereits eine 94 %ige
Abdeckung erreicht. Besonderes Interesse besteht bei den gréfiten Gemeinden
jedoch an der Content-Syndizierung (74 %). Das Organisationsverzeichnis liegt bei
- verglichen mit den anderen Gemeindeklassen ,nur” - 55 %.

HELP-Services sind wesentliche und unverzichtbare Elemente fiir das kommunale E-
Government, und zwar in allen Gemeindeklassen. Insbesondere an der Content-
Syndizierung besteht auch bei den Grofigemeinden hohes Interesse. Fiir die Zukunft ist
aufgrund des beachtlichen Interesses an den HELP-Diensten mit einer starken Zunahme der
Aktivitdten und einem Ausbau der Kooperation zu rechnen.

6.2.4 Biirgerkarte

Die Biirgerkartenfunktion als Kernbestandteil des oOsterreichischen E-Government
ermoglicht mit digitaler Signatur und Identifikation rechtssichere Online-Transaktionen. Die
geringe Verbreitung und Nutzung der Biirgerkarte wirkt sich auch auf die Implementierung in
den E-Services und E-Formularen aus, wie in 6.2.2 Elektronische Formulare ersichtlich: Nur 22 %
der E-Formulare werden von den Gemeinden mit Biirgerkartenfunktion angeboten. Fiir die
Verbreitung der Biirgerkarte ist das Wissen in den Behorden dariiber von zentraler Bedeutung.
Die MitarbeiterInnen sind ideale Multiplikatoren, die ihr Wissen an Biirgerlnnen, aber auch in
ihr privates Umfeld, weitergeben konnen. Vor allem die Gemeindebediensteten haben direkten
Kontakt mit den BiirgerInnen und kénnen so die Einsatzmoglichkeiten und Handhabung der
Burgerkarte den Interessierten ndher bringen. Voraussetzung dazu ist allerdings die
regelméfdige Nutzung, andernfalls konnen Fragen der BiirgerInnen nicht sicher und qualifiziert
beantwortet werden.

Das erste hervorragende Ergebnis ist eine (mit 97,04 %) beinahe flidchendeckende
Bekanntheit der Biirgerkarte in den Gemeinden. Nur 0,72 % der Gemeinden ist die Blirgerkarte
nicht bekannt; 2,2 % der Befragten machten dazu keine Angaben.

Nach Gemeindeklassen sind keine Unterschiede festzustellen; anders bei der
Aufschliisselung nach Bundesldandern. Hier zeigt sich eine unterdurchschnittliche Bekanntheit in
Vorarlberg, wo tliber einem Drittel der Befragten die Biirgerkartenfunktion unbekannt ist.

Nach Gemeindeklasse: Nach Bundesland:
1 2 3 4 5 Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir Vlbg W
Ek-A44010§k.A.211311000
g Ja 282 437 363 84 46 g Ja 89 70 291 272 59 260 143 27 1
< pein| 7 10 7 3 1 = pein 0 0 5 4 1 2 2 14 0
KA |137 089 0 1,14 0 _ kA 220 141 034 108 164 038 o o o
é ja 96259690 98,11 95,45 97,87 g ja |97,8098,5997,9897,49 96,72 98,86 98,62 65,85 100
£ nein| 239 2,22 1,89 3,41 213 > nein/ 0 0 168 1,43 1,64|/0,76 1,38 34,15 0

Bei den anderen Bundesldndern und in den Gemeindeklassen ergeben sich angesichts der
geringen Anzahl von ,Nein“-Antworten keine signifikanten Unterschiede. Auf Basis dieser Frage
wurden die Gemeinden auch nach der Verbreitung der Biirgerkarte bei ihren Mitarbeiterlnnen
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gefragt. Diese Frage wurde von 1.221 der Gemeinden beantwortet, denen das
Biirgerkartenkonzept bekannt ist; 4 Gemeinden gaben keine Auskunft:

manche vor-
k.A. ja Mitarbeiter handen nein geplant
Absolut 4 401 395 > 796 341 80
Prozent | 0,33 [32,84 32,35 > 6519 2793 655

In der Spalte ,vorhanden“ wurden die Antworten ,ja“ und ,manche Mitarbeiter"
zusammengefasst. Bei zwei Drittel (65%) der Gemeinden sind zumindest manche
MitarbeiterInnen mit Biirgerkarten ausgestattet. Weitere 6,5 % der Gemeinden planen die
Einfiihrung bzw. den weiteren Ausbau der Biirgerkartennutzung. Wahrend der Auswertung
wurden die prognostizierten 72 % aber bereits von den neuesten Entwicklungen eingeholt und
ibertroffen, da mittlerweile der Antrag auf Strafregisterbescheinigung nur noch iiber den
elektronischen Zugang zum Strafregister bearbeitet werden kann.

Biirgerkartenverwendung Osterreichweit

Diese Fragestellung wurde nur von Gemeinden beantwortet deren Mitarbeiter die Biirgerkarte
im Einsatz haben.

Verwendung der Birgerkarte

Absolut Prozent

80

. nein ja nein ja

E-Signatur 594 206 | 74,2 25,8

Strafregister 54 746 6,8 93,2

Prozent

. ZMR 278 522 | 34,8 65,2

40

Stammportal | 317 483 39,6 60,4

sonst. 750 50 93,8 6,2

E-Signatur ~ Strafregister ZMR Stammportal sonst.

Mit je ca. 60 % wurden ZMR und Stammportal-Einstieg als Verwendungszweck angegeben.
Auffallig ist bei der generell wenig verbreiteten Signaturfunktion (25 %) der doch
iberdurchschnittliche Einsatz in den kleineren Gemeinden mit 27,1 %. Der Einstieg ins
Stammportal ist hingegen eine Funktion, die verstarkt in den grofien und gréfiten Gemeinden
verwendet wird (73,5 %).

Die haufigste Anwendung ist der Zugang zum Strafregister mit 93,72 %. Dies ist auf die
zwingende Nutzung der Karte fiir den Einstieg in dieses Register zuriickzufiihren. Das
Strafregister ist somit ein wesentlicher Treiber fiir die kommunale Nutzung der Biirgerkarte.

Im Freifeld ,Sonstige Verwendungen“ waren die haufigsten Angaben ,Finanz-Online“

,Einstieg Kommunalnet“, ,GWR" und allgemein , EKIS“ (Die Strafregister-Abfrage ist eine EKIS
Anwendung). Der Einstieg ins Kommunalnet ist dem Stammportal zuzuordnen.
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Abschliefend wurde die Funktion der elektronischen Vollmacht und die Méglichkeit der
Organwalterschaft nach § 5 Abs. 3 E-GovG abgefragt. Dabei wurden nur die Gemeinden
berticksichtigt denen das Biirgerkartenkonzept bekannt ist: Beinahe die Halfte der Gemeinden
kennt die elektronische Vollmachtsfunktion der Biirgerkarte (1.221, 42,8 %). Hingegen ist die

Organwalterschaft nicht einmal jeder zehnten Gemeinde bekannt (9,5 %); d.h.

Gemeinden kennen diese Mdglichkeit nicht.

6.3 Verfahren

Hier wurde untersucht, welche E-Government Méglichkeiten von den

fast 90 % der

Gemeinden in

Verwaltungsverfahren angeboten werden; im Einzelnen die folgenden drei Fragen:

» Wird E-Mail zur Verfahrenskommunikation verwendet?

» Wird die E-Signatur bzw. Amtssignatur zur Erledigung verwendet oder eingefiihrt?

» Wird die elektronische Zustellung derzeit angeboten oder ist sie geplant?

6.3.1 E-Mail zur Verfahrenskommunikation

Das Verfahren wird hier in drei Phasen untergliedert:

» Anstofd bzw. Einleitung eines Verfahrens (n=1.237; 12 Gemeinden
die Fragestellung nicht.)

beantworteten

» Kommunikation wahrend des laufenden Verfahrens (n=1.242; 7 Gemeinden gaben

keine Auskunft.)

» Abschluss bzw. Erledigung des Verfahrens (n=1.243; 6 antworteten nicht.)

Flir diese drei Phasen des Verfahrens wurde die Moéglichkeit der E-Mail Kommunikation
abgefragt. Dabei war neben ,ja“ und ,nein“ auch ,teilweise“ eine Antwortmoglichkeit. Die
Ergebnisse der drei Verfahrensphasen Anstof3/Einleitung, = Kommunikation und

Erledigung/Abschluss via Email sind sehr dhnlich:

Akzeptanz von E-Mail

8 - Absolut
D akaepten ja teilw.‘nein
2 = e AnstoR 494 556 187
Kommunikation 409 623 210
8 - Erledigung 429 633 181

Prozent

Osterreichweiter Schnitt

40

20
1

¢ Erledigung per E-Mail: 85 %

AnstoR Kommunikation Erledigung
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E-Mail ist ein im taglichen Arbeitsablauf fix integriertes Kommunikationsmittel, das nicht
nur zur internen Abstimmung verwendet wird, sondern auch in der externen Kommunikation
als selbstverstindlich gilt. Mehr als ein Drittel der Gemeinden akzeptiert E-Mail als Verfahrens-
anstofd und auch in weiterer Folge zur Kommunikation bis hin zur Erledigung. Die Antwort
Jteilweise” liegt noch hoher bei ca. 50 % fiir alle drei Phasen. Insbesondere bei der Erledigung
tiberrascht das Ergebnis; in weiterfiihrenden Interviews wurde allerdings festgestellt, dass
sensible Erledigungen wie Bescheide de facto als Rsa- oder Rsb-Briefe versendet werden.

Einerseits lberrascht die starke Verwendung in allen drei Phasen des Verfahrens,
anderseits lehnen rund 16 % der befragten Gemeinden E-Mail zur Kommunikation mit den
BiirgerInnen durchwegs ab.

Aus Landerperspektive betrachtet weichen das Burgenland und Tirol leicht vom
Gesamtergebnis ab - wie auch in anderen Technologiefragestellungen. Besonders hohe
Akzeptanz ist bei den Gemeinden Salzburgs und Oberdsterreichs gegeben. Wien nimmt mit nur
einer abgegebenen Stimme eine Sonderstellung ein und miisste iiber verschiedene Abteilungen
hinweg betrachtet werden. (Weitere Details im Anhang 6.5.51) E-Mail im Verfahren: nach
Bundeslédndern.)

6.3.2 Elektronisch signierte Erledigungen (Amtssignatur)

Neben der Nutzung von E-Mails und der Biirgerkarte im Allgemeinen wurde im
Verfahrensabschnitt des Fragebogens konkret nachgefragt, inwieweit die E-Signatur fiir
elektronische Erledigungen verwendet wird. Nur 4,8 % der befragten Gemeinden signieren ihre
Erledigungen elektronisch. In absoluten Zahlen: 60 Gemeinden verwenden die Biirgerkarte (7
Gemeinden beantworteten die Frage nicht). Von diesen 60 Gemeinden gaben praktisch alle (59)
an, die elektronische Signatur als Amtssignatur gemaf E-Government-Gesetz zu tatigen.

Wird die E-Signatur verwendet?

Ja Nein

4,8 % 95,2 %

Das Ergebnis ist auf den ersten Blick negativ, relativiert sich aber im Vergleich zur
generellen Nutzung von E-Signaturen in Osterreich und auch Europa. Eine weitere Ursache liegt
in den kleinstrukturierten Gemeinden: Von den 2.357 6sterreichischen Kommunen haben 2.140
weniger als 5.001 Einwohner. Die Anzahl der Geschiftsfille ist in diesen Gemeinden niedrig; die
erledigten werden in der Regel handisch vom Biirgermeister oder Gemeindeamtsleiter signiert
und verschickt. Wie bereits erwdhnt wurde in weiterfiihrenden Interviews auch festgestellt,
dass Bescheide nur zusatzlich elektronisch verschickt werden, wahrend der handisch signierte
Papier-Bescheid weiterhin das Original ist. Die Ergebnisse zur Verwendung von E-Mail bzw. E-
Signatur lassen allerdings einige Fragen zum Verwaltungsalltag offen, die in weitergehenden
Untersuchungen betrachtet werden sollten. Beriicksichtigt man die geringe Verbreitung, sind die
erreichten 4,7 % sogar als positives Ergebnis zu werten. Um einen Trend fiir die Zukunft
erkennen zu kénnen, wurden in den folgenden Fragen die Einflihrung der Amtssignatur erfragt:
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Plan fur E-Amtssignatur: Osterreich

8 Soll die E-Signatur eingefiihrt werden und wann?

In dieser Auswertung werden nur jene Gemeinden
bertcksichtigt, die noch keine E-Signatur einsetzen.

g - sofort % Jahr Jahr @ spiter Nie
8 Absolut 3 51 182 296 651
2 Prozent 0,25%  4,33% 15,44% 24,77% 55,22%

] .
&
D,_-

sofort  halbes Jahr  Jahr spater

Von den Gemeinden die noch keine E-Signatur zur Erledigung verwenden, planen 55,22 %
auch zukiinftig nicht, die E-Signatur fiir die Amtssignatur einzufithren. Mehr als ein Fiinftel hat
die Einfiihrung innerhalb eines Jahres geplant. Damit kdnnten die Gemeinden zu Trendsettern
werden und mittelfristig maf3geblich zur Verbreitung von E-Signaturen beitragen. Mit Ende
2009 wird laut Umfrageergebnissen ein Viertel der Gemeinden die E-Signatur bzw.
Amtssignatur einsetzen. Ab 2010 ist mit den Gemeinden zu rechnen, die einen spateren
Einfithrungszeitpunkt angegeben haben, da die Ubergangsfrist fiir elektronische Erledigungen
ohne Amtssignatur nach § 82a AVG mit Ende 2010 endet. Die Aussage, die E-Signatur nicht
einfithren zu wollen, verteilt sich gemaf} Gemeindegrofie:

Gemeindegrofie
kleinste kleine mittlere = grofde = sehr grofie
% Teilnahme an Umfrage 23,50 36,12 29,62 7,05 3,76
% der Absicht, keine E- 28,42 3856 27,65 @ 43 1,06
Signatur einzufiihren ’ ’ ’ ’ ’
Abweichung vom -496% | -245% 197% 274% 2,69 %
Durchschnitt

Besonders die kleinsten und Kleingemeinden stehen einer Einfithrung der E-Signatur
ablehnend gegeniiber. Dies ist - wie bereits beschrieben - auf die papierbasierten Prozesse und
den dadurch fehlenden Mehrwert zuriickzufiihren.

Die bisherige Verbreitung von ca. 5 % halt noch auf einem niedrigen Niveau, ist aber bereits
in der Phase der ,Early Adopters“. Spatestens 2010 ist mit einer rasanten Zunahme zu rechnen,
wodurch voraussichtlich Ende 2010 beinahe die Halfte der Gemeinden E-Signaturen verwenden
wird. In den Jahre 2011 und 2012 ist dann mit einer abflachenden Wachstumskurve zu rechnen.
Die osterreichischen Gemeinden werden damit zu einem wesentlichen Multiplikator fiir die
Nutzung der E-Signatur.

6.3.3 Elektronische Zustellung

Kenntnis und Einsatz der Amtssignatur bilden die Basis sowohl fiir die nachweisliche
elektronische Zustellung als auch die einfache Zustellung via E-Mail mit 01.01.2011. Demnach
wurden die Gemeinden gefragt, ob ihnen die nachweisliche elektronische Zustellung bekannt
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sei: Von den 1.249 Personen die den Fragebogen ausgefiillt haben, war etwa der Halfte (616) die
Méglichkeit der elektronischen Zustellung nicht bekannt.

Service k.A. Einflihrung geplant: ja = Einfiihrung geplant: nein
unbekannt
616 7 259 367

58,63 % derjenigen Gemeinden die das Service kennen, planen dennoch keine Einfiihrung
einer elektronischen Zustellung. Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt, diirfte
eine der Ursachen die Grofienstruktur der osterreichischen Gemeinden sein. Um auch in diesem
Bereich einen Trend prognostizieren zu konnen, wurde nach der geplanten Einfiihrung gefragt:

Einflihrung geplant?

Einfithren wann

unbek. k.A. | sofort %2 Jahr 1]. |spater

o unbek. 616 0 0 0 0 0
£ kA 0 5 0 0 0 2
€ ja 0 0 11 20 76 152
B nein 367 0 0 0 0 0

Selbst von jenen Gemeinden, denen die elektronische Zustellung bekannt ist, will weniger
als die Halfte dieses Service anbieten, und von denen wiederum weniger als die Halfte dieses
Projektvorhaben innerhalb eines Jahres verwirklichen:

Plan fiir E-Zustellung: Osterreich

(Wann) Soll die E-Zustellung eingefiihrt werden?

sofort % Jahr Jahr @ spiter Nie
Absolut 11 20 76 152 367
. Prozent 1,76% 3,19% 12,14% 24,287% 58,63%

o
?
o o,—-.

sofort  halbes Jahr  Jahr spiter

Prozent

40 60 80 100
I |

20
I

Die Ergebnisse liegen ein wenig unter denen der Amtssignatur. Mit Ende 2009 ist mit bis zu
20 % der Gemeinden als Kunden der E-Zustellung zu rechnen. Dieses Ergebnis ist fiir den noch
sehr neuen Dienst eine positive Uberraschung. Weitere 25 % planen eine spitere Einfithrung.
Positiv kénnte sich auch das Ende der Ubergangsfrist fiir elektronische Erledigungen ohne
Amtssignatur mit Ende 2010 nach § 82a AVG auswirken: Sowohl einfache als auch nachweisliche
Zustellungen sind dann nur noch mit Amtssignatur moglich. Somit kénnte die verpflichtende
Amtssignatur zum Treiber der E-Zustellung werden und die dsterreichischen Gemeinden zum
wesentlichen Multiplikator fiir die elektronische Zustellung in Osterreich.
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6.4 IT-Einsatz & EDV-Ressourcen

In diesem Abschnitt werden neben Fakten zum aktuellen Personalstand auch Stimmungen
erhoben, wie die subjektive Wahrnehmung von Effizienzsteigerung durch IT-Projekte.

6.4.1 Wahrgenommene Effizienzsteigerungen durch IT

Eines der haufigsten Argumente fiir die Einfiihrung und Implementierung von
Informationstechnologie und elektronischen Kommunikationswegen sind
Arbeitserleichterungen und daraus resultierende Effizienzsteigerungen. Es ist hervorzuheben,
dass der Wertbeitrag der IT mittlerweile alle Bereiche und Ebenen der Wertschopfung einer
Behorde bzw. Gemeinde durchzieht. Allerdings zeigt sich immer wieder, dass ein verstarkter
Wettbewerbs- und Kostendruck auf der Geschiftsseite sowie eine gewisse Unzufriedenheit der
Verwaltungskunden den Wertbeitrag der IT in Frage stellen. Das Verhéltnis zwischen
Produktivitatssteigerung und Kostenreduktion auf der einen Seite sowie IT-Kosten auf der
anderen Seite ist in den Gemeinden kaum messbar, da es in der Regel an Indikatoren fehlt.
Abhilfe schafft die Einfiihrung von internen Kennzahlen und einem Benchmarking mit anderen
Gemeinden. In der Umfrage konnte daher nur die subjektive Wahrnehmung der Gemeinden
abgefragt werden. Die Ergebnisse der subjektiven Einschatzung sind daher als Stimmungsbild zu
werten und mit Vorsicht zu interpretieren. Osterreichweit ist bei der Frage nach
Effizienzsteigerung durch IT noch immer eine positive Einstellung zu verzeichnen; mehr als zwei
Drittel bejahen diese Frage:

Prozent
Absolut (der Ja/Nein-Stimmen)
ja nein  kA. ja nein
837 401 11 68 % 32%

Werden die Ergebnisse auf die einzelnen Bundeslander umgelegt, ergibt sich ein signifikantes
Bild mit zwei Extrempositionen:

IT Verbessert Effizienz: Bundesland

100
|

Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tirol Vlbg W

] Xosienr. =67.61% [T

— ] ja 62 51 194 212 43 164 80 30

— nein| 29 19 101 64 18 95 64 11

Prozent

k.A. 0 1 2 3 0 4 1 0

Absolut

P S S S SN SN ) S i S

BGLD KTN NO 00 SBG STMK TR VLBG W
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Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tirol Vlbg w
ja 68 73 66 77 70 63 56 73 100
nein 32 27 34 23 30 37 44 27 0
® +0,5 +5,2 +1,8 +9,20 +2,88 -4,2 -12 +5,56 +32,39

@® = Prozentuelle Abweichung der ,ja“-Stimmen vom 6sterreichischen Durchschnitt

Wien und drei Viertel der oberosterreichischen Gemeinden sind besonders tiberzeugt von
Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterungen. Dagegen zeigen sich iiberdurchschnittlich viele
Gemeinden in den Bundeslindern Steiermark und Tirol, vor allem im Vergleich zu 2002,
unzufrieden.

Bemerkenswert an diesem Ergebnis ist weiters, dass insbesondere die kleinsten
Gemeinden mit dem IT-Einsatz kaum Effizienzsteigerung und Arbeitserleichterung verkniipfen.
Bei ihnen halten sich Optimismus und Pessimismus bzw. Stagnation mit jeweils knapp 50 % die
Waage. Erst die grofden und grofdten Gemeinden geben (zu iiber 90 %) signifikante
Verbesserungen an:

1 2 3 4 5
IT Verbessert Effizienz: Gemeindeklasse
8 - ja 154 300 260 78 45
nein 137 146 108 8 2
1 k.A. 2 5 2 2 0
Xosterr, = 67.61%
. Absolut
€7 1 2 3 4 5
ja 52,92 67,26 70,65 90,70 95,74
nein| 47,08 32,74 29,35 9,30 4,26
e @ -1469 -0,34 +3,04 +23,09 +28,14
1 2 3 4 5

@ = Prozentuelle Abweichung der Ja-Stimmen vom
osterreichischen Durchschnitt

Die Ursachen dafiir scheinen vielfaltig. Darunter fallen in erster Linie die eingeschriankten
Moglichkeiten zur Arbeitsteilung in kleineren Gemeinden; eine geringe Anzahl von
Gemeindebediensteten muss ein breites Spektrum an Arbeits- und Rechtsbereichen abdecken.
Unter diesen Umstdnden werden neue technologische Herausforderungen eher als belastend
denn als hilfreich empfunden. Zu beriicksichtigen ist in den kleinsten Gemeinden auch die
vergleichsweise geringe Ausstattung mit Software und Hardware, die zur verzogerten
Umsetzung von IT-Projekten oder gar Abwehrreaktionen fiihrt.

6.4.2 IT-Projekte in Planung

Neben dem subjektiven Stimmungsbild wurden auch konkrete Plane zur Einfiihrung bzw.
zum Ausbau der E-Government Anwendungen erfragt. Nur 13 % der Gemeinden planen neue IT-
Projekte.
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Absolut %
ja nein| ja nein

164 1.072| 13 87

Diese Aussage hat auch aufgrund des hohen Riicklaufs hohe Relevanz; von den 1.249
teilnehmenden Gemeinden beantworteten 1.236 die Frage. Dass die meisten Gemeinden (87 %)
keine IT-Projekte planen, konnte vor allem an den fehlenden finanziellen und personellen
Ressourcen liegen, oder an fehlender Nachfrage durch die Blrgerlnnen (vgl. die Einschatzung
der Gemeinden zu den Hindernissen fiir E-Government Projekte in 6.5.4 Probleme der E-
Government Einfiihrung).

In der Steiermark, Tirol und v.a. im Burgenland sind die wenigsten Projekte geplant:

IT-Projekt geplant: Bundesland Geplante IT-Projekte:Bundesland
BGLD - |
EN KTN —
2 No - ””” I
g 00
g SBG —
< STMK  ~————- - ,,,,,,,, i
R - S
S P o
w o
. e
BGLD KTN NO 00 SBG STMK TR VLBG W ja nein
Absolute Zahlen: In Prozent:
Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir Vlbg W Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir Vlbg W

ja 2 11 64 39 10 19 11 7 1 ja 2,2 16,1 21,6 141 16,3 73 7,6 17 100
neinl 89 57 231 237 51 240 133 34 O nein| 97,8 83,8 78,3 859 83,6 92,7 924 829 0

@9 |-11,1 29 84 0,7 31 -59 -56 38 867

Das obige Assoziationsplot zeigt deutlich die bundeslandspezifische Abweichung vom
Mittel (Hohe des Balkens) sowie das Gewicht dieser Abweichung (Breite des Balkens). Die Ja-
und Nein-Antworten sind naturgemaf gegenldufig. Aufgrund der bisherigen Umfrageergebnisse
sind die niedrigen Werte des Burgenlandes, Tirols und der Steiermark nicht durch ein hohes E-
Government Ausbauniveau zu erkldren; vielmehr ist daraus ein hoher Handlungsbedarf in
diesen drei Bundeslindern abzuleiten. Abgesehen von Wien sind positive Tendenzen in
Niederosterreich, Salzburg und Karnten festzustellen.

Im Hinblick auf die Gemeindeklasse zeichnet sich ein klares Bild ab. Kleinste bis mittlere
Gemeinden planen im Vergleich die wenigsten IT-Projekte:

9 Prozentuelle Abweichung der ,Ja“-Stimmen vom 6sterreichischen Durchschnitt
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IT-Projekt geplant: Gemeindeklasse Geplante IT-Projekte: Gemeindeklasse
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Das Assoziationsplot zeigt die grofienspezifische Abweichung vom Mittel (Hohe des
Balkens) sowie das Gewicht dieser Abweichung (Breite des Balkens). Die Ja- und Nein-
Antworten sind naturgemafd gegenldufig. Das Ergebnis spiegelt letztlich auch eine klassische
Erkenntnis im IT-Einsatz wider: Je kleiner die Organisation, desto geringer sind aufgrund
fehlender Skaleneffekte die Vorteile der IT. Dies betrifft sowohl interne Projekte, die nur durch
wenige Mitarbeiterlnnen genutzt werden, als auch externe Projekte wie elektronische Services,
die ebenso nur die wenigen vorhandenen EinwohnerInnen verwenden kénnen. Die Zielgruppe
der potentiellen NutzerInnen kann aufgrund der ortlichen Zustdndigkeit nicht vergrofiert
werden. Dies schlédgt sich besonders in der Gemeindeklasse 1 (kleiner als 1.000 EW) mit einem
Minus von 6,7 % nieder.

Gemeindeklasse

1 2 3 4 5

ja 19 47 46 24 28
Absolut

nein| 272 399 320 62 19

ja 6,5 105 12,6 27,9 59,6
Prozent

nein| 935 895 874 721 404

@0 -67 -2,7 -07 +14,6 +46,3

Bestitigt wird diese Annahme durch die Uberproportionale positive Abweichung der
grofdten Klasse 5 (mehr als 10.000 EW) mit einem Plus von 46,3 im Vergleich zu den {ibrigen
Gemeinden. Positive Skaleneffekte diirften auch noch in der Gemeindeklasse 4 gegeben sein,
ebenfalls mit einer positiven Abweichung von 14,6 %. Die vorangehende Frage nach der
wahrgenommenen Effizienzsteigerung durch IT brachte bereits ein dhnliches Ergebnis: Je
kleiner die Gemeinde, desto geringer ist ihr subjektives Empfinden der Arbeitserleichterungen.
Zur Verifizierung der Hypothese ,Je grofier die Gemeinde desto hoher die Effizienzsteigerung”
sind weitergehende Untersuchungen und Auswertungen notwendig, in denen auch die ideale
Gemeindegrofde fiir den IT-Einsatz zu berechnen ware. Die Ergebnisse konnten zukiinftig als
Ausgangspunkt fiir ideale Kooperations- und Betriebsgrofien dienen.

10 prozentuelle Abweichung der ,Ja“-Stimmen vom Osterreichischen Durchschnitt
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Von den 164 Gemeinden beantworteten 156 die abschliefiende Frage, welche E-
Government bzw. IT-Projekte aktuell in Planung seien:

Projekt Anzahl Nennungen
ELAK 66
Formulare, Formularserver 16
HELP 3
Barrierefreier Internetauftritt 3

Weitere Nennungen wurden von den Gemeinden thematisch sehr uneinheitlich abgegeben und
sind damit in der Aufstellung nicht beriicksichtigt.

6.4.3 EDV-Mitarbeiterinnen

Von 1.249 befragten Gemeinden gaben nur 11 keine Antwort auf die Frage nach der Anzahl
der Mitarbeiterlnnen. Jene 4 Gemeinden die als Anzahl ,0“ nannten wurden ebenso wenig in der
Auswertung berticksichtigt wie jene, die mehr EDV-Mitarbeiterlnnen als Gemeinde-Bedienstete
insgesamt angaben. Auch Wien, Linz und Graz wurden aufgrund ihrer iiberproportional grofien
Anzahl der MitarbeiterInnen in der folgenden Auswertung nicht beriicksichtigt.

Die Erhebung des EDV-Personalstandes erfolgte nach Vollzeitdquivalenten (d.h. zwei
Halbtagskrafte sind ein Vollzeitdquivalent), was die Bruchzahlen erklart. Die weitere Erhebung
basiert somit auf bereinigten Daten. Es wurden nur jene Kommunen betrachtet die ihre IT nicht
ausgelagert haben, das sind 892 Gemeinden.

Gemeindeklasse

1 2 3 4 5

Absolut | 164 311 310 69 38

Mitarbeiter

% 184 349 348 7,7 43

Median 35 45 8,0 450 1975

Im folgenden Diagramm findet sich die Relation zwischen EDV-MitarbeiterInnen zum
Personalstand insgesamt. Dabei ist festzustellen, dass drei Viertel der betrachteten Gemeinden
weniger als 33 % EDV-Mitarbeiteranteil und mehr als die Halfte der Gemeinden weniger als
18 % EDV-Mitarbeiteranteil haben.

Andererseits gibt es auch Gemeinden, bei denen mehr als die Halfte der MitarbeiterInnen
mit [T-Tatigkeiten betraut sind.
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Verhaéltnis EDV-Mitarbeiter
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Im Folgenden werden jeweils jene 10 % der Gemeinden betrachtet die sich im obersten
bzw. untersten Randbereich bewegen, d.h. extrem viele bzw. wenige EDV-Mitarbeiterlnnen
angaben (10%-Quantil bzw. 90%-Quantil).

Wenige EDV-MitarbeiterInnen

Verglichen mit der Gesamtzahl grofRerer Gemeinden ist hier ein Uberhang festzustellen: Die
Verhaltniszahl eigenes EDV-Personal zur Gesamt-Mitarbeiterzahl ist in den Grofdgemeinden
prozentuell geringer. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Spezialisierung: Je grofier eine
Gemeinde bzw. je hoher ihr Personalstand, desto abgrenzbarer sind die Aufgabenbereiche fiir
ihre MitarbeiterInnen. Daraus kann abgeleitet werden, dass die IT-Bereiche in Grof3gemeinden
effizienter (geringere Verhaltniszahl MitarbeiterInnen zu IT-Personal, d.h. MzIT-Verhaltniszahl)
und qualitativ besser (durch spezialisierte IT-MitarbeiterInnen) gefiihrt werden kénnen als in
Kleinst- und Kleingemeinden. Diese Annahme wird durch die folgenden Zahlen bekraftigt:

» Unter jenen 10 % der osterreichischen Gemeinden, die eine besonders geringe
MzIT-Verhéltniszahl haben, befinden sich fast zwei Drittel der grofdten und beinahe
zwei Fiinftel der Grofigemeinden, aber nur ca. 5 % der Kleinsten und 4 % der

Kleingemeinden:
Gemeindeklasse
1 2 3 4 5
Absolut 8 12 19 27 24

Anteil in % der

0, 0, 0, 0, 0
teilnehmenden Gemeinden 488% 3,86% 6,13% 39,13% 63,16%

» Unter jenen 10 % der osterreichischen Gemeinden, die eine besonders hohe MzIT-
Verhaltniszahl haben, befindet sich keine einzige der grofiten und Grofigemeinden,
sondern beinahe ausschliefdlich kleine und v.a. kleinste Gemeinden.
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Gemeindeklasse
1 2 3
Absolut 26 24 4

Anteil in % der teilnehmenden Gemeinden|15,85% 7,72% 1,29%

Analysiert man dieses Phdnomen fiir alle Gemeindeklassen, dann bestitigt sich die
Vermutung: Je kleiner eine Gemeinde, umso hoéher der prozentuelle Anteil ihrer EDV-
MitarbeiterInnen im Verhaltnis zum gesamten Personalstand bzw. umso mehr Bedienstete
werden als mit IT befasst eingestuft. Die eingezeichnete Gerade ist die Regressionsgerade und
gibt die MzIT-Verhaltniszahl innerhalb einer Gemeindeklasse an:

Verhéltnis EDV/Mitarbeiter GréRenklasse

0 200 400 600 800 1000
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 5

15

Anzahl EDV-Mitarbeiter
I~

10

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 0 200 400 600 800 1000

Anzahl Mitarbeiter

Wie ersichtlich nimmt der Anteil des mit EDV befassten Personals stetig ab, je grofier die
Gemeinden werden. Allerdings steigt die MzIT-Verhaltniszahl wieder leicht bei den grofiten
Gemeinden, was durch deren bessere IT Ausstattung und angebotene Services zu erklaren ist.
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EDV-Mitarbeiter zu Mitarbeiter
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Die Gerade in der Grafik ist die Regressionsgerade.

Wenn man eine allgemeine Trend-Analyse durchfiihrt, ergibt sich folgende Aussage: Von
jenen Gemeinden die nicht dem Osterreichweiten Schnitt folgen, haben viele geringfiigig weniger
EDV-MitarbeiterInnen als der Durchschnitt aller Kommunen. Einige wenige Gemeinden liegen
allerdings weit iiber diesem Durchschnitt. Mogliche Ursachen konnten falsche Angaben sein
oder auch eine iiberdurchschnittlich hohe IT-Ausstattung in den jeweiligen Gemeinden.

6.4.4 EDV-Ausstattung

1) Geplante Auslagerung der IT?

Die wachsende Komplexitdt der EDV, hervorgerufen durch die in den letzten Jahren
gestiegene Integration verschiedenster Komponenten und Neuerungen in der IT-Landschaft,
kénnte zur Vermutung anregen, die kommunale IT werde vermehrt zu externen Anbietern
ausgelagert. Mangels Wissenskapazititen oder Zeitdquivalenten liefde sich das besonders bei
kleineren Gemeinden annehmen.

Jedoch hat die Frage ,Uberlegen Sie, die EDV auszulagern?” ein ganz kontrires Bild
geliefert: Beinahe alle Gemeinden (96,7 %) planen nicht, ihre IT auszulagern. Offensichtlich wird
EDV als ein kommunales Kerngeschift betrachtet, das als solches nicht von Einzelpersonen oder
einem kleinen Team bewaltigt werden kann, oder Aufwand und Komplexitit liegen fiir die
Gemeinde noch im handhabbaren Bereich (was iibrigens auch fiir die Wartbarkeit der
angebotenen Software sprechen wiirde). Jedenfalls plant ein Grofdteil dieser Gemeinden wegen
budgetdrer Engpdsse in den nichsten Jahren keine IT-Projekte.
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Auslagerung der EDV Anteil in %
Grofdenklasse —
8 | B naus
1 2 3 4 5 “ O auwl |
auslagern 6 8 14 3 3 o
nicht 545 360 303 68 40 g
auslagern
Das untersuchte Datenmaterial
enthilt nur jene Gemeinden, die 8
nicht angaben, ihre IT ausgelagert QA
zu haben. 8
o | el [ | D o | I . - -.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

GroRenklassen GroRenklassen

Insgesamt ldsst sich folgender Trend feststellen: Je grofler eine Gemeinde, umso eher
tiberlegt sie die IT auszulagern. Allerdings ist daraus nicht eindeutig abzulesen, ob dies auf die
komplexeren IT-Strukturen grofierer Gemeinden zuriickzufithren ist oder auf die
umfangreicheren finanziellen Mittel.

2) Gemeindegrofde, Personalstand und IT-Ausstattung:

Bei der Frage nach der Ausstattung mit Computern (PC oder Laptop) erweist es sich als
interessant, inwieweit die Mitarbeiteranzahl mit der Computeranzahl korreliert.

Trend lber alle Gemeinden

Der linke Teil der Grafik lasst bereits
erkennen, dass iiber alle Gemeinden hinweg
ein klares Konzept gilt: Jedem
o Gemeindemitarbeiter ,sein eigener” PC.
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12 - n Mitarbeiter ohne Wien

In der Abbildung ist dasjenige Viertel der

g Gemeinden mit mehr als zwolf
. . | MitarbeiterInnen dargestellt; allerdings ohne
i Wien, das eine Sonderstellung einnimmt.
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Hier setzt sich derselbe Trend fort, der sich bereits oben abzeichnete: Je hoher die
Mitarbeiteranzahl einer Gemeinde, umso besser ist auch ihre Ausstattung mit PCs oder Laptops.
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Wien hat im Vergleich mit anderen Gemeinden wenige PCs oder Laptops je MitarbeiterIn.
Eine Erklarung fiir dieses auf den ersten Blick iiberraschende Ergebnis konnte sein, dass
Bereiche die keine IT-Ausstattung bendtigen, in Wien grofder sind als in den {ibrigen Gemeinden;
oder dass die Stadt Wien auch Bereiche mitzdhlt, die von den anderen nicht beriicksichtigt
wurden.

3) Internetanbindung & PC/Laptop-Verwendung

In diesem Abschnitt wurde untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der
Verwendung von Computern und den vorhandenen Internetanschliissen besteht. In die
Untersuchung wurden jene 1.141 Gemeinden einbezogen, die zumindest iiber einen PC oder
Laptop verfiigen und einen Internetanschluss haben.

Zusammenhang PC&Laptop u Internetanschiu Die Grafik zeigt die Abweichung pro
Gemeinde vom Konnex zwischen PC/Laptop und
o Internet. Dabei ergibt sich ein erfreuliches Bild,

° vor allem hinsichtlich der Umsetzung von E-
® Government, Online-Anwendungen und Services.
— Die fast vollstandige Ausformung der grafischen
o Daten als Gerade bedeutet, dass vereinfacht
B gesprochen pro PC-Arbeitsplatz ein
Internetanschluss besteht.

Abweichung von soll

§ In konkreten Zahlen:

Min. Q1 Median Mean Q3 Max.

3 2 4 0 N 2 N 0,0069 0,7500 0,8750 0,9207 1 15

Bereits bei jenem Viertel der Gemeinden, das den niedrigsten Anteil an Internetanschliissen
aufweist, kommen auf einen PC oder Laptop bis zu 0,75 Internetanschliisse (Median und
Mittelwert sind stabil bei 0,85 bzw. 0,92). Dies bedeutet, dass die Mehrzahl der 6sterreichischen
Gemeinden tatsachlich einen Internetanschluss pro PC-Arbeitsplatz zur Verfligung hat.
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Das Maximum wird bei 15 Anschliissen pro PC erreicht. Dies ist so zu verstehen, dass im
Netzwerkbereich zu den PC- oder Laptop-Anschliissen noch Drucker und andere IT-relevante
Komponenten dazukommen oder einfach zur Steigerung der Arbeitsplatzflexibilitét
Leerverkabelungen vorgenommen wurden.

4) Artder Internetverbindung

Die Grafik belegt, dass die Zeiten der 56k Modem Internetverbindung praktisch vorbei sind;
nur noch 1 % benutzt diese Verbindungsart. ISDN ist nur noch mit 15,2 % vertreten. Also ein
sehr positives Ergebnis: 83,7 % der befragten Gemeinden verfligen bereits iiber einen
Breitbandanschluss.11

Internetanbindung:Bundesland
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40

7 1,1 15,2 50 12,3 214

56K ISDN DSL WLAN T1

Ein Trend der sich bereits langer abzeichnete: In der Masterthese von Christian Schleritzko
wurde erhoben, dass 66,37 % der Gemeinden iiber Breitband-Anbindung und weitere 12,96 %
tiber WLAN verfiigten.12 Die Entwicklung der Internetanbindung wird deutlich in der
Gegeniiberstellung von Schmal- und Breitband-Verbindungen:

11 Unter ,Breitband” versteht diese Auswertung jede Anbindung mit einem héheren
Geschwindigkeitspotential als ISDN.

12 Schleritzko, Christian: Optimierung der Registerpflege durch die Gemeinden unter dem Gesichtspunkt der
Kostentragung, Masterthese, Donau-Universitat Krems 2006, 34
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Anbindungstechnologie Verteilung
Verbindunesart Schleritzko Gemeindeumfrage Schleritzko Gemeindeumfrage
& 2006 2008 2006 2008
Modem bis

0, 0,
Schmalband 56Kkbit /s, ISDN, 56k, IDSN 20,67 % 16,3 %
. DSL/ADSL, 0 0
Breitband Kabel, Telekabel DSL, T1 66,37 % 71,4 %
Funkverbindung WLAN WLAN 12,96 12,3 %

Die Breitbandverbindungen haben im Austausch zu Schmalbandverbindungen
zugenommen; WLAN- & Funkanbindungen sind im Wesentlichen gleich geblieben.

Der 2008 erhobene Wert von 50 % im Bereich DSL verwundert ebenso wenig wie der
vermeintlich geringe Zuwachs um 2 % innerhalb dieser vier Jahre, weil neue Technologien und
Standleitungen mit noch héheren Verbindungsgeschwindigkeiten bereits die DSL-Technologie
Zu ersetzen beginnen.

Basis Absolut Prozent

56k ISDN DSL WLAN T1 |56k ISDN DSL WLAN T1
Bgld| 91 1 22 21 29 22 (1,10 24,18 23,08 31,87 24,18
Ktn 70 1 12 17 2 40 (1,43 17,14 24,29 2,86 57,14
NO | 296 3 53 167 53 38 |1,01 17,91 56,42 17,91 12,84
00 | 277 2 31 187 25 510,72 11,19 67,51 9,03 18,41
Sbg | 61 1 9 14 2 30 (1,64 14,75 2295 3,28 49,18
Stmk| 262 5 38 194 37 221,91 14,50 74,05 14,12 8,40
Tir | 143 2 31 55 13 65 (1,40 21,68 38,46 9,09 45,45
Vibg | 41 0 7 17 4 19 0 17,07 41,46 9,76 46,34
w 1 0 1 1 1 1 0 100 100 100 100

Folgende Auffilligkeiten ergeben sich bei der Analyse dieser Daten:

Das Land Salzburg hat einen bemerkenswert niedrigen Anteil an DSL-Verbindungen, ist
aber dafiir im Bereich Breitbandanbindung (T1) stark vertreten. Ein weiterer interessanter
Aspekt ist die Infrastruktur Kdrntens mit dem hochsten Anteil an Breitbandverbindungen.

WLAN ist fiir Salzburgs Gemeinden, genauso wie in Karnten, kein Thema. Das Burgenland
ragt hier extrem signifikant heraus (knapp 32 % WLAN). Das liegt an der infrastrukturell guten
Anbindung mit alternativen, kabelgebundenen Verbindungen in Salzburg. Denn wahrend
Salzburgs Gemeinden zu knapp 50 % mit Standleitungen angebunden sind, sind es in
Burgenland lediglich 24 % der Gemeinden.

Der gegenldufige Zusammenhang WLAN und Breitbandanbindung ist in allen
Bundesldndern zu beobachten: Wo schnelle Internetanbindungen vorhanden sind, ist WLAN
wenig in Verwendung; in Bereichen langsamer Anbindung ist WLAN hingegen stidrker vertreten.
Niederosterreich bildet hier die Ausnahme, da sowohl WLAN als auch Standleitungen bei den
Gemeinden im Liandervergleich unterreprdsentiert sind. Generell ist ein gegenlaufiger
Zusammenhang zwischen DSL- und Breitbandverbindung zu erkennen: In Bundeslandern mit
guter Anbindung von Gemeinden mit Standleitungstechnologie werden ADSL-Verbindungen
weniger verwendet - das erlaubt Riickschliisse auf lokale Infrastrukturgegebenheiten.

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009



Osterreichische E-Government Gemeindebefragung 08/09

Ein weiterer Aspekt der Breitbandanbindung in den Gemeinden ist die
Ubertragungsgeschwindigkeit. In die Analyse wurden jene 245 Gemeinden einbezogen die dazu
Angaben machten; Werte mit 0 MBit wurden nicht berticksichtigt.

Die Grafik enthalt die sortierten Angaben
zur Geschwindigkeit der Internetanbindung in
MBit. Eindeutig sichtbar ist eine grof3e
Konzentration an Anbindungen im
slangsamen” Bereich:

Geschwindigkeit Internetanbindung: Osterreichweit

1e+06
|
0

Min. Q1 Median Mean Q3 Max.

8e+05
|

1 4 40 9.384 1.024 1.000.000

6e+05
|

Der Median macht deutlich, dass die
Halfte der Internetanbindungen unter 40 MBit
Ubertragungsrate liegt, somit nach Stand der
Technik 2008 als ,langsam* bezeichnet
. werden muss. Aufderdem geben drei Viertel
e der Gemeinden an, eine Internetanbindung
! ! ! ! ! ! unter 1.024 MBit Ubertragungsrate zu haben.

Geschwindigkeit, MBit

4e+05
I

2e+05
|

0e+00
I

Index

Die typische ADSL Anbindungs-
geschwindigkeit eines Privathaushalts betragt
nominell zwischen 2.048 und 8.096 Mbit.

Flir typische Ubertragungsgeschwindigkeiten 0, 10, 128, 256, 512, 1.024, 2.056, 4.096
MBit/Sekunde und schneller soll die Geschwindigkeit der Anbindung untersucht werden, denn
die Bezeichnung Breitbandtechnologie gibt noch keine Auskunft dariiber, wie schnell die
Internetanbindung tatsdchlich funktioniert. Niedrige Anbindungsraten haben eine direkte
Auswirkung auf die Usability zentraler Registerdienste, da damit lingere Wartezeiten
verbunden sind:

Internetanbindung:Osterreich

100
|

80

Die Grafik zeigt die Anzahl der
Internetanbindungen zu typischen MBit-
Grofien.

Anzahl

ijDDDDD

10 512 1024 2056 4096 999999

bis MBit

Nachdem einerseits eine starke Konzentration von Anbindungen im Bereich 1 bis 100 MBit
zu  beobachten  ist, andererseits einige @ wenige  Gemeinden  sehr  hohe
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Anbindungsgeschwindigkeiten angaben, erfolgt die Auswertung im Box-and-Whisker Diagramm
pro Bundesland mit logarithmisch skalierter x-Achse.

Jene Gemeinden die stark auf3erhalb eines erkldrbaren Bereichs liegen, scheinen dadurch
im dargestellten wesentlichen Bereich nicht auf.

Geschwindigkeit der Internetanbindung

1070 10M 1072 10"3 10™ 10”5 10”6
1 1 - 1 1 1 1 1 - 1 1

1 1
Tirol Voralrberg Wien

N e B
Oberdsterreich Salzburg Steiermark

i i i i i i

T ® - e - e -

i i i i i i

Burgenland Kérnten Niederdsterreich
i i i i i i
i i i i i i
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Anbindung In-skaliert

» In Tirol liegt eine sehr starke Streuung der Geschwindigkeiten vor; generell sind die
Anbindungen ,schnell“ ausgefiihrt.

» Fir Vorarlberg gilt das gleiche bzgl. Streuung; allerdings ist der iiberwiegende Teil
der Anbindungen hier ,langsam®.

» Oberosterreich hat eine dhnliche Geschwindigkeitsverteilung; im Mittel jedoch eine
»schnelle“ Anbindung, vergleichbar mit Tirol.

» Salzburgs Gemeinden sind eher ,langsam“ angebunden; noch ,langsamere”
Anbindungen finden sich in der Steiermark.

» Die Geschwindigkeit von Burgenlands angebundenen Gemeinden variiert wenig, ist
insgesamt eher ,langsam®, doch mit einem eindeutigen Trend in Richtung
»Schneller Anbindungen.

» Die Gemeinden in Kérnten sind mit ,langsamen“ Internetverbindungen
ausgestattet; hier ragen aber einige wenige Gemeinden stark aus der Masse heraus,
die liber ,eher schnelle“ Anbindungen verfiigen.

» Die Internetanbindungen der Niederdsterreichischen Gemeinden sind zwar
tiberwiegend ,langsam®, doch insgesamt reicht das Spektrum hier von ,sehr
langsam” bis ,sehr schnell“. Diese breite Streuung ist auf die hohe Anzahl an
Gemeinden zurlickzufithren. Damit steht Niederdsterreich im Gegensatz zu
Oberosterreich, wo zwar eine ahnliche Bandbreite in den
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Anbindungsgeschwindigkeiten vorliegt, die iiberwiegende Zahl der Gemeinden aber
liber eine ,schnelle“ Verbindung verfiigt.

Die zur Grafik gehorige Tabelle der Ubertragungsverteilungen:

Burgenland (n=12)

Min. = Q1 é Median é Mean é Q3 é Max .
1 | 2,75 | 100 | 163,20 | 100 | 1.000
Karnten (n=33)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max .
1 4 4  721,3 100 = 16.000
Niederosterreich (n=33)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max.
1 3 10 31.050 500 1.000.000
Oberdsterreich (n=46)
Min. g Q1 gMediang Mean g Q3 g Max .
1 4 512 1.318 2.036 16.380
Salzburg (n=25)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max .
3 6 20 790,5 512 6.000
Steiermark (n=21)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max .
1 4 6 712,5 512 4._.096
Tirol (n=59)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max .
1 4 512 19.440 i 2.048 :1.000.000
Vorarlberg (n=15)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max .
1 4 8 416,7 770 2.112
Wien (n=1)
Min. Q1 Median Mean Q3 Max .
100 100 100 100 100 100

5) Neue Informationstechnologien der Gemeinde

Eine nicht unbedeutende Fragestellung im IT-Kontext ist das Interesse der Gemeinden an
Kommunikationstechnologien bzw. ihre Einschatzung zur Relevanz in der Gemeindearbeit.
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Instant Messaging (wie Yahoo Messenger, ICQ, Microsoft Live), das eine unkomplizierte,
schriftliche und informelle Kommunikation zwischen MitarbeiterInnen ermdoglicht, ist noch kein
Thema in der Gemeindearbeit. Im Bereich Telefonie wurden Alternativen gesucht und gefunden:
Bereits 27 % der Gemeinden verwenden alternative Telefonieanbieter (d.h. andere als Telekom
Austria), weitere 18,5 % iiberlegen einen entsprechenden Wechsel. IP-Telefonie ist zwar erst bei
5 % der Gemeinden eingefiihrt; doch immerhin {iberlegen respektable 21,5 % eine Einfithrung.

Flr die meisten Gemeinden (70,4 %) ist E-Learning derzeit kein Thema; immerhin 14,7 %
konnen mit dem Begriff nichts anfangen. Genauso wenig gefragt sind Call-Center Losungen:
89,2 % der Gemeinden konnen sich nicht vorstellen, das telefonische Biirgerservice iiber ein
(moglicherweise externes) Call-Center abzuwickeln.

6.4.5 Free Access fiir Gemeindebiirgerinnen

Neben der internen technischen Ausstattung wurde im letzten Teil auch der freie
Internetzugang fiir die Gemeindebiirgerlnnen abgefragt. Barrierefreiheit bzw. ,Inclusive E-
Government” bedeutet auch, den technischen Zugang zu ermdéglichen. Bisher gab es dazu keine
Osterreichweiten Aktionen, umso iiberraschender ist das durchaus positive Ergebnis: Zwei
Drittel der Gemeinden bieten ihren BlirgerInnen einen kostenfreien Internetzugang an.
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Osterreichweiter Schnitt in Prozent:

Ja Plan Nein
Freier Internetzugang in Gemeinden 67,5 7,4 25,1
i
o bon
) Bgld Ktn ‘ NO ‘ 00 ‘Sbg Stmk‘ Tir ‘Vlbg‘ w
8 Absolut
Ja 66 50 195 181 48 179 88 30 1
\ Plan 5 7 20 23 2 20 12 3 0
) Nein 20 13 80 73 11 63 43 8 0
N Prozent
o Ja 725 71,4 66,1 653 78,7 68,3 61,5 73,2 100
PO KN N0 00 See ST TR viee W Plan 55 100 68 83 33 76 84 73 0
Nein 22,0 18,6 27,1 26,4 18,0 24,0 30,1 195 0

Ein Viertel der Gemeinden bietet keinen kostenfreien Internetzugang, wobei nur 8 %
planen, einen solchen einzurichten. Mit Ende 2009 wollen drei Viertel der Gemeinden freien
Internetzugang anbieten.

Im Landervergleich gibt es keine grofden Abweichungen, weder in der Verbreitung - alle
liegen zwischen 60 % und 75 % - noch in der Planung. Daher ist davon auszugehen, dass keine
speziellen Programme der Lander existieren.

Neben WLAN und Multimedia-Internetsaulen bzw. PC-Zugang am Gemeindeamt wurde

nach weitern Arten des freien Internetzugangs gefragt. 121 Gemeinden haben ,sonstige“ Access-
Moglichkeiten angefiihrt:

Sonstige Internet-Zugange:

Zugangsart Anzahl
Bibliotheken, Bilichereien 34
Pensionistenheime 5
Jungendheime / -zentren 5
Mediatheken 2

Die Angebotsbandbreite der Zuginge ist vielfdltig: Free Access kann an offentlich
zugingigen Orten wie Bibliotheken iiber WLAN gegeben sein, auf der Strafle mit Multimedia-
Internetsdulen, oder durch Biirger-PCs im Gemeindeamt.

Aufgrund der zuriickhaltenden Planung bei jenem Viertel der Gemeinden, das keinen freien
Zugang anbietet, und um ein noch besseres Angebot im Sinne der E-Inclusion zu erreichen,
sollten auch Informations- und Foérderaktionen angedacht werden.
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6.5 E-Government aus Gemeindesicht

Neben den Fragen an die Gemeinden, die durch Auswertung und Interpretation konkrete
Handlungsszenarien ableiten lassen, wurden die teilnehmenden Gemeinden auch gebeten, aktiv
ihre subjektiven Meinungen und Einschitzungen zu dufiern. Die dabei erhaltenen Antworten
decken sich mit den ermittelten Ergebnissen der Umfrage.

6.5.1 E-Government Informationsquellen fiir Gemeinden

Bei der Frage, wie sich Gemeinden iliber E-Government-Anwendungen informieren, liegen
die verschiedenen Informationsquellen ziemlich gleichauf, was auf eine konsolidierte
Wissensbasis hinweist:

Osterreich-Schnitt (in Prozent):

Bund HELP Land Gemelnde-Kommunal-Softv_vare- sonst.
bund net anbieter

917 % 17,17 % 16,79 % 18,39 % 1834% 1915% 0,99 %

Landervergleich:

Im Landervergleich sticht Karnten
heraus: Die Kartner Gemeinden erhalten
vom Landiiberdurchschnittlich viel

Info zu E-Government:Bundesland

100
1

O BGLD
B KN Informationen zu E-Government.
NO
o | |8 o6 M -
© - - T
= ) | Eine klare Spitzenposition als
= Informationsplattform nimmt in
2 - . . 1 I Salzburgs Gemeinden Kommunalnet ein.

e AHI ¢ Fiir Vorarlbergs Gemeinden hingegen
sind Softwareanbieter und

N Kommunalnet von untergeordneter
Bedeutung als Informationsquellen.

Prozent

40
1

20
1

Die detaillierte Auswertung nach Bundesldandern folgt im Anhang (Abschn. 0

E-Government Informationsquellen: Landerauswertung).
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6.5.2 Interne E-Government Potentiale (Meldepflichten)

Bei den Meldepflichten zeigt sich eine den Aufgaben des Bundes und der Lander
entsprechende Aufteilung:

Meldungen an den Bund

Meldung Anzahl
Zentrales Melderegister (ZMR) 221
Zentrale Wahlerevidenz 7 190
Gebaude- und Wohnungsregister (GWR) - 165
Agrarmeldungen (Viehbestand, Wein etc.) - 130
Finanzmeldungen (v.a. USt, FinanzOnline) - 125
Personenstandswesen (v.a. Standesamt) - 118
Tourismus (v.a. Nachtigungen) - 68
Bundesgebiihren - 16

Meldungen an das Land:

(Die Gemeinde Wien hat sich an dieser Umfrage nicht beteiligt)

Antwortende Bundesland
Meldung Gemeinden B K NO 00 S St T V W
50 40 176 168 29 156 88 25

Tourismus (Bettenmeldung,
Gastemeldung, Nachtigungs- 300 10 40 70 41 11 116 6 6 -
statistik, Regionaltaxe etc.)
Wahlerevidenz, (Europa- & 193 10 6 59 57 6 34 16 5 -
Landes-Wahlerverzeichnisse)
Finanzen ( Finanzausgleich, 137 7 9 32 3 7 22 22 3 -
Statistik u.a.)
Rechnungsabschluss 121 25 1 29 15 0 32 15 4 -
Kindergarten (v.a. 53 2 0 25 9 1 10 2 4 -
Anmeldungen & Statistik)
Bedarfszuweisungsantrage 40 1 0 2 9 0 4 22 2 -
Katastrophen (Schutzplan & 34 1 2 14 6 1 1 9 0 -
Meldungen)
Lustbarkeitsabgabe 27 0 O 0 0 0o 27 0 0 -
Raumordnung, 20 0 1 2 1 6 4 6 0 -
Flachenwidmungsplan
Auslandermeldung 14 1 0 2 4 0 3 3 1 -
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Abwasser (-entsorgung, 13 0 o0 4 5 0 4 o o0 -
-qualitat, -anlagen)

Gemeinderat (V.a.Anderungen, 12 0 0 8 2 0 2 o o0 -
Kataster)

Prozent der Gemeinden je Bundesland, fiir welche diese Meldungsart ,relevant” ist (bezogen auf
die Anzahl der diese Fragestellung beantwortenden Gemeinden):

relevant fiir Gemeinden / Bundesland (Prozent)
Meldung B K NO OE S St T V W

Tourismus (Betten- & Gastemeldung,
Nichtigungsstatistik, Regionaltaxe etc.) 20 100 398 244 379 744 68 24 -

Wahlerevidenz, (Europa- & Landes-

Finanzen (v.a. Finanzausgleich &
Statistik) 14 22,5 182 208 241 141 25 12 -
Rechnungsabschluss 50 25 165 89 O 20,5 17 16 -

Kindergarten (v.a. Anmeldungen &

Statistik) 142 54 34 64 23 16 -

0
0 1,1 54 0 26 25 8
5 8 36 34 06 102 0
0 0 o o0 173 0 0 -
—
4

Bedarfszuweisungsantrage

Lustbarkeitsabgabe

25 11 06 207 26 68
0 1,1 24 0 19 34

Raumordnung, Flachenwidmungsplan

4
2
Katastrophen (Schutzplan & Meldungen) | 2
0
0
2

Auslandermeldung

Abwasser (-entsorgung, -qualitat, -
anlagen) o o 23 3 0o 26 0 0 -

Gemeinderat (v.a. Anderungen, Kataster) 0 0 45 12 0 1,3 0 0 -

6.5.3 Vorschldge der Gemeinden

Aufierdem wurden die Gemeinden gebeten, ,weitere Einsparungspotentiale im Bereich der
Kommunikation zwischen Gemeinden und Behdrden“ zu benennen. 178 Personen machten von
dieser Méglichkeit Gebrauch; nach Filterung unsachlicher AuRerungen blieben 126 Vorschlige
zur Weiterverarbeitung.

Da die Eingabe als Freitextfeld konzipiert war, sind die gedufierten Meinungen breit
gestreut, dennoch liefd sich eine Gruppierung der erhaltenen Stimmen vornehmen.
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Vorschlage zur kosteneffizienten Kommunikation zwischen Gemeinden und Behdrden:

Anzahl
Nennungen

39

12

10

Verbesserungshinweise

E-Mail als Kommunikationsmedium:

Die  ausschliefdliche Verwendung von E-Mail wua. elektronischen
Kommunikationsmitteln ist vielen Gemeinden ein Anliegen. Als besonders
aufwindig wird die Doppelerfassung von Daten empfunden: Einerseits fiir den
elektronischen und andererseits den Briefverkehr. Auch Erlasse sollten {iber das
Medium E-Mail versandt werden. Neben dem Wunsch nach elektronischer
Kommunikation werden auch Einsparungsvorteile bei Portokosten und Papier
angefiihrt.

Elektronisches Aktensystem:

Von der ELAK-Einfiihrung erhoffen sich die Gemeinden eine Steigerung der
Effizienz ihrer eigenen Arbeit und der Kooperation mit anderen Kérperschaften.
Dieses elektronische Aktensystem sollte mit standardisierten Schnittstellen
arbeiten und ggf. iiber EDIAKT mit anderen Systemen zu verbinden sein.

Zentrale Register:

Der Zugriff auf die zentralen Register mit weniger Aufwand ist ein wichtiges
Anliegen. Damit verbunden wird vor allem die Hoffnung, die Datenqualitit in
Fachapplikationen zu erhoéhen und einen Abgleich der Daten herbeizufiihren.
Allerdings miissen die dafiir geschaffenen Portale mehr Wert auf
Benutzerfreundlichkeit legen und die Userlogik ist zu vereinheitlichen: Anstatt
vieler Portale mit verteilten Funktionen ein einziges Dachportal, unter dem sich
alle Services vereinen.

Medienbriiche vermeiden:

Die derzeit praktizierte Mehrfacherhebung von Daten aufgrund mangelnder
Vernetzung iibergeordneter Einheiten (Lander, Bund bzw. Ministerien) schafft
unnotige Arbeit. Neben diesen Doppelerhebungen miissen die erhobenen Daten
oftmals tliber unterschiedliche Kommunikationskandle an die empfangenden
Behorden iibermittelt werden.

6.5.4 Probleme der E-Government Einfiihrung

Abgefragt wurden ,Probleme bei der Einfithrung von E-Government in Threr Gemeinde".
Zur Beantwortung waren 14 Kategorien von Problemen bzw. deren Ursachen vorgegeben:

Problem zutreffend (Prozent)

Frage Hemmnisse fiir E-Government k.A. ja eh(_fr eh(_ar nein
©  ja ' nein
technische Griinde verhindern eine weitere
1 E-Government Einfiihrung 6,1 18,6 34,1 285 12,7
2 fehlende technische Ausstattung 6,4- 11,5; 29,1- 303 22,7
3 | Kosten 65 252 354 254 75
4 | Sicherheitsbedenken 67 11,0 300 363 159
5 | unklare Rechtslage 74 103 295 393 134
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fehlende Akzeptanz durch MitarbeiterInnen 6,8 9,5 29,1 33,2% 21,3

6

7 fehlende Akzeptanz durch BiirgerInnen 6,4 30,5 37,7 19,7 5,7_
8 fehlende Akzeptanz durch Unternehmen 7,00 179 36,7 28,5 9,8
9 zu wenig Personal zur Umsetzung 6,33 32,1 29,5 209 11,2

10 | fehlende organisatorische Voraussetzungen 7,1 155 359 289 126

fehlende Unterstiitzung innerhalb eigener
11 | Verwaltung

7,4 109 26,66 34,0 211

12 fehlende Prioritat auf politischer Ebene 7,4 189 359 27,8 9,9.
13 unklare Handlungsanleitungen 74 23,1 36,7 244 8,4
14 | mangelnde Weiterbildungsangebote 7,5 10,0 30,1 365 159

Probleme bei E-Government Einfuhrung

500
450
400
350
300
250
200
150
fehlend r 100
T T T T T T T T T T T T T 50
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

trifft nicht zu

trifft eher nicht zu

trifft zu

Antwort

trifft sehr zu

Die Grafik verdeutlicht die Konzentration der Antworten: Im Wesentlichen ist ein Maximum
der Ergebnisse im Mittelfeld zu beobachten (psychologischer ,Trend zur Mitte“), doch gilt es
einige Ergebnisse ndher zu betrachten:

Frage 2 (Technische Ausstattung): Starke Konzentration im Bereich ,trifft eher nicht zu"“.
Die bestehende technische Ausstattung reicht fiir die Einfithrung von E-Government Projekten
oder wird zumindest als wenig kritisch betrachtet. Dieses Ergebnis wird durch die anderen
Punkte bestatigt (vgl. 6.4.4 EDV-Ausstattung): Technikfragen sind ein untergeordnetes Problem
bei E-Government Einfiihrungen.

Fragen 4-6 (Rahmenbedingungen und Akzeptanz): Starke Konzentration im Bereich
Jtrifft eher nicht zu“. Sicherheitsbedenken stehen demnach einer E-Government Einfiihrung
nicht im Weg, auch die bestehende Rechtslage wird als ausreichend klar eingeschatzt. Besonders
deutlich ist das Ergebnis bei der Frage nach der Akzeptanz durch die MitarbeiterInnen (Frage 6):
Die Mitarbeiterlnnen sind demnach nicht das Problem bei der Einfithrung von E-Government
Projekten. Dies deutet darauf hin, dass die Arbeit mit der IT inzwischen als selbstverstidndlicher
Alltag gesehen wird. Interessant ist ein Vergleich mit der Frage nach Effizienzsteigerung &
Arbeitserleichterung durch IT-Einsatz, wo eine starke Abnahme im Vergleich zu 2002
festzustellen war. Daraus lasst sich ableiten, dass generell eine hohe Akzeptanz gegeben ist, aber
von den Betreibern der Losungen auch Nutzen und Verbesserung erwartet wird.
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Fragen 7-9 (Externe Akzeptanz und Personalstand): Starke Konzentration im Bereich
Jtrifft sehr zu“. Wahrend die Fragen 4-6 vor allem den Innenbereich der Gemeinde betreffen (wo
laut den Befragten eine positive Einstellung zur E-Government Einfiihrung herrscht) wird in der
Frage 7 ,der Biirger” als Problem genannt. Hier konkretisiert sich die Einschitzung der
Befragten, E-Government Anwendungen wiirden von den Biirgerlnnen nicht ausreichend
angenommen. Dariiber hinaus stehe nicht ausreichend Personal zur Verfiigung, um E-
Government einfithren zu kénnen (Frage 9). Dieser Wunsch nach einer besseren personellen
Ausstattung ist ein durchaus iibliches Anliegen bei der Befragung von MitarbeiterInnen.

Frage 11 (Interne Unterstiitzung): Hier ein sehr klares, positives Ergebnis: Das Problem
fehlender Unterstiitzung innerhalb der eigenen Verwaltung ,trifft nicht zu“. Die Gemeinde
unterstiitzt E-Government Prozesse und steht deren Einfithrung nicht im Wege.

Frage 13 (Fehlende Handlungsanleitung): Hier herrscht Einigkeit bei allen Befragten:
Unklare Vorstellungen iiber die zu setzenden Mafdnahmen sind ein Problem bei E-Government
Einfithrungen. Das ist ein ganz deutliches Signal in Richtung mangelnden oder gar fehlenden
Projektmanagements. Die vorliegenden Antworten konnten auch ein Indiz dafiir sein, dass im
kommunalen Management der Prozessgedanke noch nicht im ausreichenden Maf3 gelebt wird.

Frage 14 (Weiterbildungsangebote): Diese Frage macht deutlich, dass es nicht an guten
Weiterbildungsmoglichkeiten mangelt.

6.5.5 Erwartungen an die E-Government Einfiihrung

Welche Erwartungen werden seitens der Gemeindeverwaltung in E-Government gesetzt?
Bei dieser Frage waren zwolf Antwortmoglichkeiten vorgegeben:

Erwartung zutreffend (Prozent)
Frage k.A. ja ehe_r ehf:r nein
Ja ' nein
1 Finanzielle Einsparungen / Kostenreduktion 56 189 29,9 27,5 181
2 Personaleinsparung 6,2 4,1 9,6 33,6§ 46,5
3 Leistungsausweitung 58 22,28 50,1 16,4 55
4 Anpassung an Kundenwtinsche 54 251 47,9 16,3 53
5 raschere Verfahrensabwicklung 57 33,1 40,4 15,3 5,4
6 flexiblere Verfahrensabwicklung 6,1 305 423 16,0 51
7 weniger Fehler 59 15,6 30,7 34,7 131
8 bessere Kontrolle 6,4 13,11 38,9 30,4 11,2
9 bessere Nachvollziehbarkeit 6,5 159 38,2 28,0 114
10 Imagepflege 6,3 255 434 17,6 7,2
11 gesteigerte Servicequalitat 6,1 37,5 412 116 3,6
12 hoherer Informationsstand 6,1: 32,4 42,8 143 4,4
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Erwartungen zu E-Government Einfihrung

trifft nicht zu

trifft eher nicht zu

trifft zu

Antwort

trifft sehr zu

fehlend

Wie bereits bei der Frage nach Problemen einer E-Government Einfiihrung ist hier ein Trend in
Richtung Mitte zu erkennen, doch dariiber hinaus kamen einige interessante Antworten:

Frage 1 (Kostensenkung): Hier sind die Befragten voéllig indifferent. Die Erwartungen liegen

Frage

Frage

Frage

alle im mittleren Bereich, wo keine dezidierte Aussage getroffen werden kann.
Bestenfalls verbinden die Gemeinden mit der Einfithrung von E-Government Prozessen
eine Erneuerung der Abladufe, jedoch vorrangig keine finanziellen Einsparungen.

2 (Personaleinsparung): Ein mehr als deutliches Ergebnis: Von der Einfiihrung
elektronischer Verwaltungsprozesse erwarten sich die Bediensteten keine Senkungen
des Personalstandes.

4-6 (Optimierte Dienstleistungen): Auch hier ein sehr klares Resultat:
E-Government Verfahren ermoéglichen sowohl eine verstirkte Anpassung an
Kundenwiinsche als auch eine raschere, flexiblere Abwicklung. Im Vordergrund steht
eindeutig die Kundenorientierung. Die Gemeinden wollen E-Government vor allem fiir
die Biirgerlnnen bzw. die jeweilige Zielgruppe einsetzen.

7-9 (Interne Abwicklung): Verglichen mit obigem Fragenkomplex zu
Kundenorientierung und optimierten Dienstleistungen, weist hier das Stimmungsbild in
die Gegenrichtung: Die MitarbeiterInnen glauben nicht, dass unter Einsatz elektronischer
Verfahren weniger Fehler passieren. Aus Sicht der Befragten bringt E-Government
weder bessere Kontrolle noch bessere Nachvollziehbarkeit als die herkémmliche
Verfahrensabwicklung.

Fragen 10-12 (Externe Wirkung): Diese Fragestellungen fokussieren (wie bereits die Fragen

4-6) v.a. auf das Aufienverhdltnis und die Kundenorientierung von E-Government
Anwendungen. Die Antworten bestéatigen, dass E-Government von den Gemeinden als
ein Instrument gesehen wird, um die Servicequalitdt und somit auch die Zufriedenheit
der BiirgerInnen und das Ansehen der Gemeinde zu steigern.
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I Anhang

Die Daten in folgenden Aufstellungen unterstiitzen die Ergebnisse der Umfrage und vertiefen
ihre Interpretation.

LA Demografische Daten

Gemeinden / Bundesland, EinwohnerInnen und Fliche

Bundesland Gemeinden Einwohner durchschnittl. Fliche
Anzahl 2008 EW/Gemeinde (km?)
1 | Burgenland 171 281.190 1.644 3.965
2  Karnten 132 561.094 4.251 9.536
3 | Niederdsterreich 573 1.597.240 2.788 19.178
4  Oberosterreich 444 1.408.165 3.172 11.982
5 | Salzburg 119 530.576 4.459 7.154
6 Steiermark 542 1.205.909 2.225 16.392
7 Tirol 279 703.512 2.522 12.648
8 Vorarlberg 96 366.377 3.816 2.601
9 Wien 1 1.677.867 1.677.867 415

Gemeinden nach Grofenklassen:

Bundesland [kleinst Kl. mittelgrof3sgrof}} X Gemeinden | Gemeindeklasse
Burgenland 51 80 35 4 1 |171 N
Kirnten 8 47 58 11 8 |132 g
Niederésterreich| 99 255 158 41 20 [573 ]
Oberdsterreich | 92 154 155 30 13 | 444 % &1
Salzburg 24 24 50 15 6 |119 f .
Steiermark 186 221 106 21 8 |542
Tirol 102 89 67 14 7 [279 N
Vorarlberg 36 19 24 8 9 |9 . ’—‘
Wien R L e
¥ 598 889 653 144 73 |2.357

Obige Tabelle und Grafik verdeutlichen, dass Osterreich ein Land der kleineren Gemeinden
ist: Ein Viertel sind kleinste oder Kleingemeinden (bis 2.000 EinwohnerInnen). Diesen Umstand
miissen Strukturmafinahmen fiir die Kommunen besonders beriicksichtigen.
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ii

150

Die Anzahl der MitarbeiterInnen wurde in Anzahl
Vollzeitiquivalenten erhoben, was die Gemeinden
Bruchzahlen erklart. 109
Min. Q1 Median Mean Q3 Max. 5 |
0,10 3,00 500 73,83 11,50 58.000
0

Wien hat 58.000 MitarbeiterInnen.

Verteilung Anzahl an Mitarbeitern

4 6 8 10 12

Mitarbeiter

Dargestellt sind Gemeinden mit max. 12 Mitarbeitern.

Das gleiche Prinzip der Kleinstrukturiertheit 6sterreichischer Gemeinden gilt fiir die Anzahl
der Beschaftigten: Mehr als drei Viertel der Kommunen haben max. 12 Mitarbeiterlnnen!

I.B  Umfragebeteiligung

Umfragebeteiligung nach Bundeslindern und Zuwachs 2002 = 2008

Teilnehmende

Bundesland Gemeinden Be;flivl\:f:}?f i
2002 2008 (Basis 2002)
Anzahl in%
Burgenland 50 91 53,2% +82%
Kérnten 42 71 53,8 % + 69 %
Niederésterreich | 197 297 51,8% + 51 %
Oberdsterreich 181 279 62,8 % + 54 %
Salzburg 46 61 51,3% + 33%
Steiermark 173 263 48,5 % +52%
Tirol 92 145 52,0% + 58%
Vorarlberg 24 41 42,7 % + 71 %
Wien 0 1 100 % +100 %

Umfragebeteiligung nach Gemeindegrofie

Bgld.

Teilnehmende Gemeinden:
nach Grofdenklasse

Bundesland \kleinste Klein mittel Grof3 grofdte kleinste Klein mittel Grof grofit
|

28

41

19

3 0

in %

51% 54% 75% 0%

Karnten

20

33

6 5
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iii

NO 48 122 87 28 12 48 % 48 % 55% 68 % 60 %
00 56 91 106 18 8 61 % 59% 68% 60 % 62 %
Salzburg 11 13 29 5 3 46 % 54 % 58 % 33% 50%
Steiermark 83 108 52 12 8 45% 49% 49% 57% 100%
Tirol 51 43 37 10 4 50% 48% 55% 71% 57%
Vorarlberg 9 13 7 6 6 25% 68% 29% 75% 67%
Wien 0 0 0 0 1 100 %
Osterreich 293 451 370 88 47
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Il Detailergebnisse Befragung

IlLA Angebotene Services nach Gemeindegrof3e

Angebotene Services: Kleinste Gemeinden (n=173)

Sortierung nach abgegebenen Stimmen.
»Note” = Beurteilung des Nutzens nach dem

Angebotene Online Services kleinster Gemeinden SChUInOtenSyStem
Angebot % Note Stimmen

Wetter Veranstaltungs- 96,53 142 135

Semarzes srett | L] kalender ’ ’
Pan [ ] Wetter 49,13 2,31 67
o, | Schwarzes Brett 21,39 2,23 30
] Stadtplan 2023 2,34 29
v [ sonstige 19,08 1,96 23
% Anliegen-Mgmt. 12,72 2,75 16
— Verwaltungsforum 12,72 2,25 12
- E-Rechnung 6,36 2,89 9
Wiki E-Gebtihren 5,78 2,43 7
cnat E-Beteiligung 2,31 2,67 3
= w w » Polit. Diskussion 1,73 2,00 1
Wiki 0,58 4,00 1
Chat 0,00 - 0

Bei den Kkleinsten Gemeinden die Online-Dienste Dbereitstellen, ist der

Veranstaltungskalender mit 96,5 % das am héufigsten angebotene Service. Zugleich wird er am
besten beziiglich seines erzielten Nutzens bewertet (mit 1,4 nach dem Schulnotensystem).

Angebotene Services: Kleine Gemeinden (n=366)

Sortierung nach abgegebenen Stimmen:

Angebot % Note Stimmen

Angebotene Online Services kleiner Gemeinden Veranstaltungs- 97,27 1,29 275
kalender

Kelender Wetter 51,91 2,50 147
peter Stadtplan 31,97 2,51 89
o S— Schwarzes Brett 21,58 2,33 63
g sonstige 14,48 2,05 39
N Verwaltungsforum 10,93 2,61 28
p— Anliegen-Mgmt. 8,74 2,46 26
e-cebitven 1] E-Gebiihren 3,01 2,10 10
o [] Chat 2,19 3,38 8
E-rectoung [] E-Rechnung 3,01 2,38 8
poroisussn [] Polit. Diskussion 2,19 2,80 5
. E-Beteiligung 1,09 3,33 3
" ‘ ‘ ‘ ‘ Wiki 0,27 - 0

Prozent
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Hier zeigt sich ein vergleichbares Bild in der Verteilung der verwendeten Services: Auch in
kleinen Gemeinden sind Veranstaltungskalender und Wetter die am haufigsten angebotenen

Online-Dienste.

Services nach angegebenem Nutzen:

Angebot % Note }Stimmen}

Kalender 97,3 13 | 275
Wetter 51,9 25 147
Plan 32,0 25 89

Die Tabelle enthalt nur jene Services, zu denen

zumindest 20 % der beteiligten Gemeinden
Bewertung abgegeben haben.

Angebotene Services: Mittlere Gemeinden (n=325)

Angebotene Online Services mittlerer Gemeinden

eine

Sortierung nach abgegebenen Stimmen:

Kalender

Wetter l

Plan

Schwarzes Brett

sonst.

E-Rechnung

E-Gebiihren

Anliegenmgmt

Vemwaltungsforum

E-Betelligung

Chat

Pol.Diskussion

:::DDDUUHH

Wiki

20 40 60 80
Prozent

Angebot % Note Stimmen
X:lrjr?;;"r‘ltu“gs' 94,77 1,29 224
Wetter 58,77 2,78 144
Stadtplan 45,54 2,63 108
Schwarzes Brett 28,92 2,50 68
sonstige 17,85 2,33 46
E-Rechnung 12,00 2,92 24
E-Gebuhren 9,85 3,33 21
Anliegen-Mgmt. 8,62 2,83 18
Verwaltungsforum 7,08 2,25 16
E-Beteiligung 1,54 4,00 5
Chat 1,54 4,33 3
Polit. Diskussion 1,85 4,00 3
Wiki 0,92 - 0

Services nach angegebenem Nutzen:

Angebot %
Kalender 94,8 13
Schwarzes Brett 28,9 2,5
Plan 455 2,6
Wetter 58,8 2,8

Note }Stimmen}

224 |

68
108
144

Die Tabelle enthalt nur jene Services, zu denen

zumindest 20 % der beteiligten Gemeinden
Bewertung abgegeben haben.
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Angebotene Services: Grofdigemeinden (n=84)

Sortierung nach abgegebenen Stimmen:

Angebot % Note Stimmen
Veranstaltungs- 98,8 14 59
kalender
Stadtplan 72,6 2,5 43
Wetter 67,9 3,1 40
Angebotene Online Services groBer Gemeinden sonstige 28,6 2,7 17
Katonder Schwarzes Brett 26,2 2,7 16
plan | E-Rechnung 21,4 3,4 14
wetter | E-Gebiihren 16,7 2,7 9
sonst [ ] Verwaltungsforum 8,3 2,4 7
sawscssore: [ Anliegen-Mgmt. 143 20 5
S m— Chat 36 37 3
D: Polit.Diskussion 4,8 4,0 3
vn::l:'mg: : E-]'Be?teiligung 3,6 2,0 2
onat [T Wiki 0,0 - 0
E'Be’e'"“:”j I Services nach angegebenem Nutzen:
M © © M ‘Angebot Note Stimmen
Kalender 988 14 59
Stadtplan 72,6 2,5 43
sonst. 28,6 2,7 17
Wetter 679 3,1 40

Die Tabelle enthélt nur jene Services, zu denen
zumindest 20 % der beteiligten Gemeinden eine
Bewertung abgegeben haben.

Angebotene Services: Die grofdten Gemeinden (n=47)

Sortierung nach abgegebenen Stimmen:

Angebot % Note Stimmen
Angebotene Online Services groRter Gemeinden Veranst.kalender 100’0 1’2 37
Stadtplan 95,7 2,1 35
Kalender Wetter 55,3 3,3 19
Fen Anliegenmgmt 29,8 3,2 10
A\gtw — E-ﬁebﬁhren 27,7 3,5 8
e cxsonn [T -Rechnung 19,1 4,0 6
e reoers [T sonst. 12,8 2,3 6
— Schwarzes Brett 17,0 2,4 5
Setwarzes grett [ L] Pol.Diskussion 17,0 3,5 4
poldiskussion [ L] Verwaltungsforum 14,9 3,0 2
venvatungsion [ Chat 6,4 5,0 1
o [l E-Beteiligung 10,6 2,0 1
—— Wiki 0,0 - 0

Prozent

Services nach angegebenem Nutzen:

Angebot‘ Note Stimmen

Veranst.kalender

Stadtplan

100
95,7

1,2
2,1

37
35
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vii

Wetter 553 33 19
Anliegen-Mgmt. 298 3.2 10

Die Tabelle enthélt nur jene Services, zu denen
zumindest 20 % der beteiligten Gemeinden eine
Bewertung abgegeben haben.

Aulffallig ist neben der erwahnten Tatsache, dass der Veranstaltungskalender allgemein das
am héaufigsten eingesetzte Online-Service ist, auch der stetige Anstieg von Serviceangeboten
parallel zur Gemeindegrofde. Daraus kann die Schlussfolgerung gezogen werden: Je grofer eine

Gemeinde, desto vielfaltiger die von ihr angebotenen Services.

Gemeinde- Durchschnittlich
Grofde angebotene
Services
Kleinste 2,5
Klein 2,5
Mittel 2,8
Grof3 3,6
Grofdte 4

II.B Geplante Online-Services nach Gemeindegrofle

Geplante Online-Services: Kleinste Gemeinden (n=235)

Prozent

100

80

60

40

20

Plan Ausbau Online-Services

= kA
B sofort
B 12 Jahr
8 Jahr
O spater
O nein

=
kA

1/2
Jahr

Absolut\ 0 21 \ 39 43 130 2
% \ 0 8,94\16,60 18,30 55,32 0,85

sofort 1]. |spiter nein k.A.

Jene  Gemeinden die entweder  keine
Internetprdsenz haben oder bereits Online-
Services anbieten, werden in der grafischen

D D Auswertung nicht betrachtet.

sofort  V2Jahr  Jahr spiiter
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viii

Geplante Online-Services: Kleingemeinden (n=437)

85

E]

| A

B sofort

B 1/2 Jahr
Jahr

O spater

4 O nein

Plan Ausbau Online-Services

Prozent

o

kA

_ul

1/2 Jahr

sofort

Jahr

spiter

Geplante Online-Services: Mittlere Gemeinden (n=359)

100

| A
B sofort
B 12 jahr
8 Jahr

O spater

2 O nein

Plan Ausbau Online-Services

Prozent

40
1

20
I

EEDDD

kA

sofort

1/2 Jahr

Jahr

spéter

sofort lla{lzr 1]. spater nein | kA

Absolut 5 57 110 81 182 2

% 1,14 13,04 25,17 18,54 41,65|0,46
sofort ]12[{121. 1]. spater nein kA
Absolut 5 41 91 61 157 4
% 14 | 11,4 253 17,0 437 11
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ix

Geplante Online-Services: Grof3gemeinden (n=88)

85

E]

Plan Ausbau Online-Services

| A

B sofort

B 1/2 Jahr
Jahr

O spater

O nein

Prozent

Geplante Online-

=)
=3
H’

B kA
B sofort
B /2 Jahr
8 Jahr

< - O nein

Prozent

1/2 w .
sofort Jahr 1]. spater nein kA
Absolut = 4 21 23 16 24 0
% 45 239261 182 273 0
Services: Die grofiten Gemeinden (n=47)
Plan Ausbau Online-Services
.
1/2 . .
| sofort Jahr 1]. spater nein kA
Absolut 3 9 18 9 8 0
| H % 64 191 383 191 170 0

KA sofort  1/23ahr  Jahr  spater

In der folgenden grafischen Darstellung fallt ein schon angesprochener Trend besonders
auf: Obwohl Grofdgemeinden bereits tiber ein reichhaltiges Angebot an Online-Services verfiigen,
planen sie vermehrt, ,sofort” weitere Services umzusetzen und sind auch in einem wesentlich
hoherem Maf3e bereit, neue Services einzufiihren. Hier drangt sich die Frage auf, inwieweit dies
einen budgetiren Hintergrund hat. Zum Vergleich sind die Antworten von ,Sofort Umsetzen*
und ,Keine weiteren Services“ in allen Gemeindegrofienklassen angefiihrt:
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Geplante Umsetzung neuer Online-Services

100

80

60

o

Prozent

40

20

keine weiteren Services

sofort Umsetzen
oo

G//a

T
1

T
2

T
3

GroRenklasse

Il.C Akzeptanz von E-Mail im Verfahren: Auswertung nach GemeindegroRe

VerfahrensanstoB via Email: GemeindegréRe

100
|

|
|,
_ . O _summe

Prozent

Kommunikation via Email:GemeindegroRe

100
|

|
|,
_|. B summe

-

Prozent
60
I

40
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Verfahrensanstofd in Prozent:

Grofdenklasse

ja 39 | 43 40 38
teilw. 42 | 42 47 | 51

1 2 3 4

5
23
68

Summe 81 84 86 90

91

Durchschnitt Summe Grofdenklasse: 86,61 %

Kommunikation in Prozent:

Grofdenklasse
1 2 3 4
ja 29 36 34 35

17

teilw. | 48 48 51 55
Summe 76 84 85 90

77
94

Durchschnitt Summe Grofdenklasse: 85,61 %

2009
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xi

Erledigung via Email:Gemeindegroe

100
|

Erledigung/Abschluss in Prozent:

LY

O summe

Grofdenklasse

1 2 3 4 5

. ja | 38 36 33 26 26
£ teilw. 48 50 53 58 51
Summe 86 86 86 84 77

Durchschnitt Summe Grofdenklasse: 83,61 %

Abhédngig von der Grofe einer Gemeinde ergibt sich ein interessantes Nutzungsverhalten in
der E-Mail Kommunikation. Fiir Verfahrenseinleitung und -kommunikation wird E-Mail mit
zunehmender Gemeindegrofie vermehrt akzeptiert, hingegen nimmt die Akzeptanz in der
Abschlussphase (Erledigung/Bescheid) mit steigender Gemeindegréfie ab.

Absolute Werte:
1 2 3 4 5
Anstog ja | 113 191 146 33 11
nstof / tw. | 124 185 171 44 32
Einleitung
nein 55 69 50 9 4
ja | 84 161 126 30 8
Kommunikation tw. | 140 213 187 47 36
nein| 69 73 56 9 3
Erled ja | 111 162 122 22 12
rledigung /- 01 140 223 196 50 24
Abschluss
nein | 42 62 52 14 11

Die vermuteten Griinde fiir diese grofienabhdngige Verhaltensunterschiede: Kleinere
Gemeinden verfiigen erst seit kiirzerer Zeit iiber eine IT-Infrastruktur, weshalb sie die
Moglichkeiten neuer Kommunikationswege zur Verfahrensabwicklung noch nicht in dem
Ausmaf? beriicksichtigen konnten wie grofiere Gemeinden. Untermauert wird diese Annahme
mit dem Befund, dass grofiere Gemeinden besser mit IT-Infrastruktur und Personal ausgestattet
sind (vgl. 7.4 IT-Einsatz & EDV-Ressourcen). Daher lasst sich dieser Zusammenhang konstatieren:
Kleinere Gemeinden mit vergleichsweise geringerer Infrastruktur verwenden auch tendenziell
weniger elektronische Kommunikationsmittel in Verfahren.

Weitere Griinde liegen in vermeintlich fehlenden strukturellen Voraussetzungen: Lediglich
48% der Osterreichischen Gemeinden setzen die elektronische Signatur ein (siehe 7.3.3
Elektronische Signatur bzw. Amtssignatur), die allerdings nur in wenigen Verfahren notwendig
wire. Zusitzlich kann auch die fehlende Uberzeugung von Arbeitserleichterungen (vgl 7.4.1
Wahrgenommene Effizienzsteigerungen durch IT) die mangelnde Bereitschaft zum IT-Einsatz
begriinden.
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100

95

90
85
80

Prozent

75

70
65
60

Das kontrare Ergebnis im Fall der letzten Prozessphase ,Erledigung” lasst allerdings nur
Vermutungen zu. Tendenziell werden Verfahren in den grofdten Gemeinden mit einem héheren
Kapitalrisiko fiir die Kommune verbunden sein als in kleineren Gemeinden. Alternativ konnen in
den grofdten Gemeinden Verfahren bereits durchgingig elektronisch durchgefiihrt werden (siehe
6.2 Elektronische Services & Verfahren), was ebenfalls zu einer niedrigeren Akzeptanz von E-

Akzeptanz von E-Mail in der Verfahrenskommunikation

- - - - AnstoB

——#—— Kommunikation

— -& — Erledigung

kleinst klein

mittel groR grofite

GemeindegrofRe

Mails als Medium der Erledigung fiihrt.

II.D Verwendung der Biirgerkarte

Biirgerkartenverwendung 6sterreichweit:

Prozent

40
1

Verwendung der Biirgerkarte

Absolut Prozent

nein ja nein ja
E-Signatur 594 206 | 74,2 258
Strafregister | 54 746 6,8 93,2
ZMR - 278 522 | 34,8 65,2
Stammportal | 317 483 39,6 760,4 7
sonstige 750 50 93,8 6,2

—
ESignatr  Stafiegister  ZMR  Stammportal  sonst

Als sonstige Verwendungen werden angegeben:

VVVYVY

FinanzOnline

Einstieg Kommunalnet
GWR

EKIS
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xiii

Biirgerkartenverwendung nach Gréfdenklassen:

Verwendung Birgerkarte: GroRenklasse

Prozent
60 80 100
| ]

40
|

20
|

Prozentuelle Verwendung der Biirgerkarte fiir elektronische Services nach Gemeindegrofie:

]

GroRenklasse

Oooem

E-Signatur
Strafregister
ZMR
Stammportal
song

Grofdenklasse
Service 1 2 3 4 5
E-Signatur |27,1 27,4 25,1 21,3 17,6
Strafregister | 91,2 95,4 95,4 88,5 79,4
ZMR 63,5 62,8 674 77,0 5838
Stammportal | 58,6 58,6 59,8 68,9 73,5
sonstige 61 63 50 82 11,8

Auffallig bei der - generell wenig verbreiteten - Signaturfunktion ist der liberraschend
starke Einsatz in den kleineren Gemeinden. Der Einstieg ins Stammportal ist hingegen eine

son:

Assoziationsplot Verwendung Birgerkarte: Gemeindegrofle

Das Assoziationsplot verdeutlicht die
Abweichung der Verwendung vom
Gesamtdurchschnitt der Gemeindeklasse.

Funktion die verstérkt in den grofden und gréfdten Gemeinden verwendet wird.
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Xiv

Biirgerkartenverwendung: nach Bundeslindern:

Verwendung Burgerkarte: Bundesland

100
|

Prozent

40

i i

BGLD KTN NO

il

]
m
=]
[m]
[m]

E-Signatur
Strafregister
ZMR
Stammportal
sonst.

0

1

00 SBG STMK TR VLBG W

Bundesland

Strafreg. E-Sig.

Stammpt. ZMR

sonst.

Verwendung Burgerkarte: Bundesland

BGLD

KTN

NO

B

[ole] SBG

STMK TR  VLBGW

o

=]

-

== =

— -

O

[

O

g "1

Das Assoziationsplot verdeutlicht die
Abweichung der Biirgerkartenverwendung
vom Durchschnitt der Bundeslander.

In Vorarlberg wird die Biirgerkarte besonders hiufig zum Einstieg ins Stammportal
verwendet, allerdings wesentlich weniger fiir ZMR-Abfragen als
Durchschnitt. Eine weitere Auffalligkeit ist die unterdurchschnittliche Verwendung der
Biirgerkarte zur E-Signatur in Niederdsterreich.

Anwendungen: in Prozent

im Osterreichweiten

Prozent: ~ Bgld  Ktn | NO 00 Sbg Stmk Tir Vlbg W
E-Signatur 30,3 32,6 15,1 22,4 23,1 29,9 34,9 20,0 -
Strafregister 96,1 89,1 91,2 95,0 87,2 97,4 88,0 40,0 -
ZMR 72,4 76,1 62,9 64,0 59,0 68,4 56,6 20,0 -
Stammportal 67,1 69,6 55,3 57,1 59,0 61,9 61,4 60,0 -
sonstige 9,2 10,9 7,5 6,2 10,3 3,5 4,8 0,0 -

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009




Anhang - Osterreichische E-Government Gemeindebefragung 2008

XV

1) E-Mail im Verfahren: nach Bundeslindern

VerfahrensanstoR via Email:Bundesland

100
|
]

L™ -~
o e o Verfahrensanstof$ in Prozent:
Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir Vlbg W
2 ja 34 26|44 36 48 45 39 32 100
§ teilw. 46 5941 53/45 40 38 54 | 0

40

Summe 80 86 84 89 93 85 77 85 100

Durchschnitt Summe Bundeslander: 86,6 %

o - L]

BGLD KTN NO 00 SBG STMK TR VLBG W

Wie in anderen Technologiefragestellungen auch, akzeptieren das Burgenland und Tirol
den Verfahrensanstofi via E-Mail nur unterdurchschnittlich, wogegen in Salzburgs Gemeinden
die hochste Akzeptanz dafiir vorhanden ist. Wien nimmt mit nur einer abgegebenen Stimme eine
Sonderstellung ein und miisste iiber verschiedene Abteilungen hinweg betrachtet werden.

Die Auswertung der E-Mail Verwendung im Verfahrensverkehr nach Gemeindegrofie befindet
sich im Anhang (I1.C Akzeptanz von E-Mail im Verfahren: Auswertung nach Gemeindegrafse).

Kommunikation via Email:Bundesland

100
|
]

o ja
=R, g Il in Prozent:
Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir VIbg W
8 ja 21 26 3035 47 36 36 29 100

Prozent

teilw. | 57 5253 54 45 47 40 49 O

Summe 78 |78 83 88/92| 84 76 78 100

Durchschnitt Summe Bundeslander: 84,05 %

o - L]

BGLD KTN NO 00 SBG STMK TR VLBG W

Auch fiir die Kommunikation wéhrend eines laufenden Verfahrens gilt: Die meisten
ablehnenden Gemeinden liegen im Burgenland, in Tirol, Vorarlberg und Karnten; Salzburg
hingegen zeigt sich wieder besonders aufgeschlossen. Abgesehen von diesen regionalen
Unterschieden gilt auch hier allgemein: E-Mail ist selbstverstandlich etabliert.

© Donau-Universitit Krems, Zentrum fiir E-Government 2009
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Erledigung via Email:Bundesland

;:“aﬁ'me [ in Prozent:
Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir VIbg W
8 ja 33 26 27 38 38 40 37 29 100

Prozent

teilw. | 52 54 53 55 47 47 47 54 0

Summe| 86 80 80 93 85 86 84 83 100

Durchschnitt Summe Bundeslander: 86,31 %

o I

BGLD KTN NO 00 SBG STMK TR VLBG W

Verstiandigungen von der Erledigung eines Verfahrens werden in allen Bundesldndern
haufig per E-Mail an die Verfahrensbeteiligten versendet. Neben Wien nutzen auch besonders
viele Gemeinden Oberosterreichs hierfiir E-Mail (93 %, d.h. 6 % {liber dem Schnitt der anderen
Bundeslander).

Absolute Werte:

Bgld Ktn NO 00 Sbg Stmk Tir Vlbg W

ja 31 18 129 100 29 117 56 13 1

AnstoR / tw. 41 41 120 145 27 105 55 22 0
Einleitung

nein 18 10 47 31 4 38 33 6 0

ja. 19 18 88 96 28 95 52 12 1

Kommunikation tw. 51 36 158 149 27 124 58 20 O

nein 20 15 51 32 5 43 35 9 0

ja 30 18 81 106 23 104 54 12 1

Erledigung /- "' 47 33 156 152 28 122 68 22 O
Abschluss

nein 13 14 60 19 9 36 23 7 0
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IlLE E-Government Informationsquellen: Lainderauswertung

Das Informationsangebot zu E-Government nach Bundeslandern:

Gemeinde- Kommunal-

Software-

Bund HELP Land bund net anbieter sonst.
Bgld 25 55 48 49 48 58
Ktn 23 50 58 43 28 41 2
NO 95 155 163 155 187 186 12
=1 00 69 151 149 202 204 160 8
El Sbg 15 35 28 35 49 44 2
é’ Stmk 82 132 127 167 149 182 1
Tirol 36 77 72 57 52 74 4
Vlbg 16 22 18 17 7 10 9
Wien 1 1 0 1 0 1 0
Bgld 27,47 60,44 52,75 53,85 52,75 63,74 1,10
Ktn 32,39 70,42 81,69 60,56 39,44 57,75 2,82
NO 31,99 52,19 54,88 52,19 62,96 62,63 4,04
= 00 24,73 54,12 53,41 72,40 73,12 57,35 2,87
g Sbg 24,59 57,38 45,90 57,38 80,33 72,13 3,28
& Stmk 31,18 50,19 48,29 63,50 56,65 69,20 0,38
Tirol 24,83 53,10 49,66 39,31 35,86 51,03 2,76
Vlbg 39,02 53,66 43,90 41,46 17,07 24,39 21,95
Wien 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Die lange Zeit (und in manchen Bundeslindern noch heute) voran liegende

Informationsplattform HELP wurde teilweise durch kommunal.net und die Informationsebenen
des Gemeindebundes tlibertroffen.
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